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RESUMEN EJECUTIVO
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<4 24 I > 2 L - "'1 - W ; - . an S - — = . T . 1 El presente informe recoge los resultados de la tercera edicién de la Encuesta sobre la
: i r - - Tyl ¥ Ny ““ Y VY o BN i 1 — 3 ‘——”" T Capacidad Innovadora de la Empresa Extremefia, correspondiente al afio 2011, en el que
B Sl Y A _J g 5 i, = = e £ N . S — ¥ 5 == —— se analiza la actividad innovadora de la empresa extremefia en el periodo 2008-2010.
w 2 L VA W W AR D z . : . 5 . Su finalidad es analizar la situacién de la empresa extremefia en materia de innovacion,
- ~ E a — z - de forma que sirva de apoyo para plantear las recomendaciones necesarias para el
; Tals -5' . : . ——— disefio de las futuras politicas de innovacion de la Comunidad Auténoma. Asimismo
¢ "'" "J "’ ‘_"k_-‘_""_j"\"" i "" . - = - . - . e ¢ pretende completar la informacidn sobre esta materia que esta disponible a través de las
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R L = m — . ; . : e estadisticas oficiales generadas anualmente por el Instituto Nacional de Estadistica.
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Laencuesta estd dirigida al conjunto de empresas con sede en la Comunidad Auténoma de
Extremadura que tuviesen 5 0 mas empleados. El marco muestral utilizado para obtener
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y nos hayamos quedado significativamente alejados de los objetivos establecidos para el
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— para el caso de Extremadura. Todo ello a pesar del avance en el marco legal de la promocién
de la innovacidn que ha supuesto la aprobacion en el Parlamento espafiol durante este
afio de la Ley 14/201 de la Ciencia, la Tecnologfa y la Innovacién y, durante 2010, de la Ley
10/2010 de la Ciencia, la Tecnologiay la Innovacion en Extremadura.

En el caso de Extremadura, la intensidad innovadora se redujo al 0,83% del PIB regional
(frente al objetivo del 1% para el 2010), la ejecucién del gasto en innovacién por parte del
sectorempresarial soloalcanzd el19% (frente al objetivo del22%)y elniimero de empresas
innovadoras se quedd en 400 (frente al objetivo de 750). Como dato mas negativo para
Extremadura se puede indicar que ha sido la Unica regién de convergencia que vio reducida
suintensidad de gasto en |+D durante el afio 2010.
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Los principales resultados de la encuesta son los siguientes:

> Un 46,94% de las empresas encuestadas han introducido alguna innovacion en los
dltimos 3afios. Este porcentaje es inferioralos obtenidos enlos afios 2010 (54,40%)y 2009
(59,20%), lo que nos permite constatar que se ha producido una importante reduccién en
el nivel de innovacién de la empresa extremefia, confirmandose asi la tendencia detectada
por el INE.

> os sectores que destacan como mas innovadores son los clasificados como“actividades
sanitarias y veterinarias, “servicios sociales’ “industrias carnicas’, “educacion” y
“actividades informaticas”.

>Elporcentaje de empresas que se declaran como innovadoras aumenta notablemente de
acuerdo con el tamafio de la organizacion.

> De las empresas innovadoras, el 74% ha introducido alguna innovacion de proceso, un
64,9% algunainnovaciénde producto, un 65,3% algunainnovacion de caracter organizativo
y un 51,2% de tipo comercial.

> os esfuerzos innovadores de las empresas extremefias se materializan principalmente en
laadquisicion de maquinariay equipo (un81,46% de las empresas innovadoras). El porcentaje
de empresas innovadoras que realiza gastos en actividades internas de I+D es el 48,31%,
cifra que cae hasta el16,85% en el caso del gasto en actividades externas de |+D.

> La escasez de recursos dedicados a innovacién por parte de las empresas extremefias
se pone de manifiesto en dos datos del estudio. En primer lugar, tan sélo un 16,49% de
empresas cuentan con un departamento propio de I+D. En segundo lugar, mas del 73%
de las empresas encuestadas no tiene mas de 1trabajador a tiempo completo dedicado a
actividades de innovacion.

>Un 4,21% de las empresas encuestadas afirma haber solicitado al menos una patente
durante los ultimos 3 afios

> La empresa extremefia busca sus aliados para las actividades de innovacion en otras
empresas de su entorno (principalmente clientes y proveedores) y no en los organismos
publicos del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologfa e Innovacion (Universidad, centros
tecnoldgicos). Este hecho puede explicarse en el alin alto nivel de desconocimiento de
dichos organismos. Sin embargo, comparando con los resultados del afio 2010, se puede
apreciar un incremento en la notoriedad entre las empresas extremefias de los distintos
organismos integrantes del SECTI.

> Mas del 70% de las empresas encuestadas no participa en las convocatorias publicas
de I+D, y sélo un 26,04% ha participado en los planes de financiacién que ofrece el Plan
Regional de [+D+i.

> Las empresas innovadoras extremefias siguen considerando que los procesos de
innovacion son necesarios para su competitividad y sefialan como principales razones para
el desarrollo de actividades de innovacién el incremento de su cuota de mercado, la mejora
de la calidad de sus productos y procesos y, en menor medida, la posibilidad de reducir
costes y acceder a nuevos mercados.

>Por su parte, como elementos que obstaculizan la innovacidn, las empresas subrayan los
altos costes que se generan en estos procesos, la falta de apoyo de las administraciones
publicas y la dificultad para acceder a la tecnologia apropiada.

> La competitividad del entorno es el factor determinante de la innovacién mas
importante para las empresas extremefias. Por lo tanto, podemos decir que la innovacion
en Extremadura se ve fundamentalmente determinada por el entorno competitivo, de
manera que las empresas reaccionan a la creciente demanda de innovacién por parte del
mercado.

Los resultados obtenidos vuelven a justificar las recomendaciones y lineas de actuacidn
que se mencionaban en anteriores ediciones de este Informe. Estas recomendaciones se
centran principalmente en el objetivo de acercar mas los organismos publicos del SECTI
al sector empresarial. De esta forma se conseguira, en primer lugar, que el esfuerzo y el
gasto en investigacion realizado por los organismos publicos se oriente a las necesidades
del sector productivo de laregidny se transfiera eficazmente a las empresa; y, en segundo
lugar, que las empresas perciban a dichos organismos publicos como un referente para
sustituir al departamento de [+D interno del que no pueden disponer por razones de
tamafioy coste.

Podemos concretar, como ya haciamos en el informe del afio 2010, las siguientes lineas de
actuacion:

> Difundir y promocionar las actividades que desarrollan los agentes del Sistema
Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

> Realizar mayores esfuerzos en la divulgacion de las posibilidades de financiacidn
existentes para las empresas de la regién en actividades de |[+D+i, y de los beneficios
fiscales que estas actividades conllevan.

> Fomentar la colaboracion participativa entre los distintos agentes del SECTI y los
procesos de internacionalizacion de la empresa extremefia.

> Impulsar acciones formativas en el ambito de la innovacién y el desarrollo tecnolégico,
dirigidas tanto a los organos de gestion y direccion de la empresa como a sus
trabajadores.



1INTRODUCCION

En el presente informe se recogen los resultados de la 32 edicién de la Encuesta sobre
Innovacion en la Empresa Extremefia, desarrollada durante el afio 2011 dentro del ambito de
actuaciones de la Catedra en Innovacion del Parque Cientifico y Tecnolégico de Extremadura
y laUniversidad de Extremadura. La encuesta tiene como objetivos concretos los siguientes:

W . Describir la experienciay el grado innovador de la empresa extremefia.
2 . Analizar por qué y cdmo llevan a cabo el proceso innovador.

3 . Medir el nivel de conocimiento y la importancia concedida por parte de
la empresa extremefia a los distintos organismos del Sistema Extremefio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

4. Identificar cuales son los principales obstaculos que dificultan la innovacién,
tanto para las empresas innovadoras como para las que no innovan.

5. Evaluar si las empresas innovadoras son gestionadas y organizadas de
forma diferentes alas no innovadoras.

Este estudio pretende complementar, para el caso extremefio, la informacién generada
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) mediante la "Encuesta sobre Innovacién en
las Empresas” y la “Estadistica sobre Actividades en |+D" Los resultados generados se
ponen adisposicion de la Administracion regional, del tejido empresarial y de la comunidad
cient{fica con lafinalidad de conocer cémo innovan las empresas extremefias, qué ventajas
obtienen de los procesos de innovacion que desarrollan, qué obstaculos encuentran
en estos procesos y, en definitiva, conocer mas y mejor el panorama de la innovacién
empresarial en Extremadura.

Para comprender los resultados obtenidos y la situacidn global de la [+D+i en la empresa
extremefia es necesario conocer el entorno en el que éstas desarrollan su actividad. Un
entorno que debe ser evaluado en tres niveles politico-geograficos: el europeo, el nacional
y el regional. Por esta razon, antes de recoger los datos del estudio, se describe en las
siguientes paginas de este apartado la situacion del sistema de [+D+i de la Unién Europea,
de Espafiay de Extremadura.

n
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Elsistema de |+D+ ieuropeo

En el dmbito de la Unidn Europea se encuentra actualmente en vigor el 7° Programa Marco
de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico 2007-2013, que regula y financia las actividades
necesarias para crear un Espacio Europeo de Investigacion (EEI) que garantice la libre
circulacion del conocimiento, de los investigadores y de la tecnologfa. El objetivo en materia
de |+D+i establecido por la Comisién Europea dentro del contexto de la Estrategia de Lisboa
para el Crecimiento y el Empleo era alcanzar en 2010 un gasto en I+D de, al menos, un 3% del
PIB, del cual dos terceras partes deberia estar financiado por el sector empresarial.

La crisis economica en la que nos encontramos repercute en la evolucion de los gastos en
[+D y en el nimero de empresas innovadoras, alejando al conjunto de la Union Europea del
citado objetivo. Segtn las estadisticas recopiladas en “Science, technology and innovation
in Europe” por Eurostat (2010), la Unién Europea estaba en 2008 aun muy por debajo de este
objetivo. Ese afio la intensidad en I+D (medida como el porcentaje del PIB que representa el
gasto en [+D) era de 1,90% en el conjunto de los 27 paises de la UE, frente al 3,44% de Japdn,
el3,21% de Corea del Sury el 2,76% de EE.UU. (tabla1). Ademas, s6lo un 64% de dicho gasto
era ejecutado por el sector empresarial, frente al obtenido en paises como Japdn (78%),
Corea del Sur (76%) o USA (73%). Segtin el avance de la VI Encuesta Comunitaria sobre
Innovacion publicado en noviembre de 2010 sélo el 51,6% de las empresas ubicadas en los
27 paises de la UE realizaron actividades de innovacion en el periodo 2006-2008 (tabla 2).

Tabla 2.- Comparativa del % de empresas innovadoras dentro de la UE.

; % empresas con / % empresas con
Pais L Pais NP
actividad innovadora actividad innovadora

13

Tabla 1.- Comparativa del Gasto en |+D (% del PIB) y sector que lo ejecuta (2008). ALEMANIA 79,9 FRANCIA 50,2
LUXEMBURGO 64,7 NORUEGA 49,2
JAPON 3,44 18% 8% 13% % PORTUGAL 57.8 HOLANDA 449
COREADEL SUR 3,21 76% 12% 1% 1% IRLANDA 565 CROACIA 44,2
SUIZA 2,90 74% 1% 23% 2% ESTONIA 56,4 ESPANA 435
ESTADOSUNIDOS| 276 73% 1% 13% 3% AUSTRIA 56,2 MALTA 37,4
EU (27 PAISES) 1,90 64% 13% 229 B CHIPRE 56,1 ESLOVAQUIA 36,1
SUECIA 375 4% 4% % o REPUBLICA CHECA 56,0 RUMANIA 333
FINLANDIA 373 74% 8% 7% - SUECIA 537 BULGARIA 308
DINAMARCA 272 70% 3% 26% B ITALIA 53.2 LITUANIA 30,3
AUSTRIA 267 71% 5% 24% R FINLANDIA 52,2 HUNGRIA 28,9
ISLANDIA 2,65 55% 18% 25% 2% DINAMARCA 519 POLONIA 279
ALEMANIA 263 70% 14% 16% B UE-27 51,6 LETONIA 243
FRANCIA 2,02 63% 16% 20% 1% ESLOVENIA 503 GRECIA
ESPAf 35 s Bk e - .

Fuente: Eurostat (Science, technology and innovation in Europe; 2011).

Fuente: VI Community Innovation Survey-2008 (Eurostat, noviembre de 2010).
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Tabla 3.- Evolucién del rendimiento de la innovacién (2007-2011).

EU27 0,517 0,526 0,526 0,533 0,539
BELGICA 0,606 0,617 0,604 0,625 0,621

BULGARIA 0173 0192 0,205 0,216 0,239
REPUBLICACHECA 0,397 0,404 0,386 0,400 0,436
DINAMARCA 0,727 0718 0,688 0,704 0724
ALEMANIA 0,660 0,668 0,693 (oyall 0,700
ESTONIA 0,395 0,410 0,476 0,492 0,496
IRLANDA 0,576 0,597 0,574 0,571 0,582
GRECIA 0329 0,355 0,343 0339 0343
ESPANA 0397 0,404 0,408 0,410 0,406
FRANCIA 0,505 0515 0,531 0,540 0,558
ITALIA 0,413 0,423 0,424 0,429 0,441

CHIPRE 0,418 0,474 0,474 0,483 0,509
LETONIA 0,191 0,205 0215 0213 0,230
LITUANIA 0,265 0,272 0,242 0,258 0,255
LUXEMBURGO 0,610 0,622 0,624 0,651 0,595
HUNGRIA 0314 0316 0320 0333 0,352
MALTA 0,292 0,312 0,345 0,383 0,340
HOLANDA 0,570 0,575 0,590 0,595 0,596
AUSTRIA 0,576 0,593 0,613 0,626 0,595
POLONIA 0,284 0.293 0,292 0304 0,296
PORTUGAL 0,340 0372 0,412 0,426 0,438
RUMANIA 0,226 0242 0,265 0,259 0,263
ESLOVENIA 0,431 0,454 0,485 0,499 0,521

ESLOVAQUIA 0,295 0,309 0307 0322 0,305
FINLANCIA 0,643 0,642 0,687 0,708 0,601

SUECIA 0,746 0,767 0,753 0,766 0,755
REINOUNIDO 0,620 0,625 0,600 0,599 0,620
CROACIA 0,260 0,269 0,283 0,281 0,310

TURQUIA 0,181 0,191 0,200 0,208 0,213

ISLANCIA 0,543 0,573 0,586 0,616 0,603
NORUEGA 0,458 0,471 0,472 0,485 0,478
SUIZA 0,779 0,805 0,821 0,818 0,833
SERBIA 0,252 0,259 0,257 0,284 0,282
MACEDONIA 0,225 0,224 0,237 0,252 0,252

Sitenemos en cuenta los
datos del Innovation Union
Scoreboard (2010), que trata
de comparar el rendimiento
de lainnovacidn entre
diferentes paises a partir de
un conjunto de 25 indicadores,
observamos nuevamente las
diferencias entre la UE y los
paises lideres en innovacion
(ver tabla 3).

Fuente: INNOVATION UNION
SCOREBOARD 20m

The Innovation Union's performance
scoreboard for Research and Innovation
(1-2-2012)

A partir de los resultados obtenidos por cada pais, se clasifica a los Estados Miembros en
los cuatro grupos siguientes:

> Lideres de la innovacién: Dinamarca, Finlandia, Alemania y Suecia, con unos resultados
muy superiores a los de la media de la EU-27.

> Seguidores de la innovacion: Austria, Bélgica, Chipre, Estonia, Francia, Irlanda,
Luxemburgo, Paises Bajos, Eslovenia y el Reino Unido, con resultados préximos a los de
lamediade laEU-27.

> Innovadores moderados: Los resultados de Republica Checa, Grecia, Hungrla, Italia,
Malta, Polonia, Portugal, Eslovaquia y Espafia se encuentran por debajo de la media de la
EU-27.

> Innovadores modestos: Los resultados de Bulgaria, Letonia, Lituania y Rumania se
encuentran muy por debajo de la media de la EU-27.

Mas alla de los valores medios, hay que indicar que las diferencias regionales son muy
amplias en el conjunto de la Unién Europea, existiendo regiones donde se supera con
creces el 5% de esfuerzo inversor (Braunschweig en Alemania o East Anglia en Reino
Unido), frente a otras que estan atin por debajo del1%, entre ellas, Extremadura.

El sistema de I+D+i espaiiol en el contexto europeo.

En el ambito nacional, se ha venido trabajando con los objetivos establecidos en 2005 en el
Programa INGENIO 2010 (http://www.ingenio2010.es) y que se resumen en:

> Aumentar la ratio de gasto en I+D sobre el PIB, pasando del 1,05% en 2003 al 1,6% en
2008y al 2% en 2010.

> Incrementar la contribucion del sector privado en la inversion en 1+D, pasando del 48%
en 2003 al 52,5% en 2008y al 55% en 2010.

> Alcanzar la media de la UE-15 en el porcentaje del PIB destinado a las Tecnologfas de la
Informaciony la Comunicacion (TIC), pasando del 4,8% en 2004 al 6,4% en 2008y al 7% en 2010.
Para alcanzar estos objetivos se configuraron cuatro instrumentos estratégicos de
actuacion: el Programa Consolider, el Programa Cenit, el Plan Avanz@ y el Plan Ciber. A
ellos hay que unir las medidas financieras entroncadas dentro del VI Plan Nacional |+D+i
2008-2011 (http://www.plannacionalidi.es). Durante el afio 2011 se decidio prorrogar la
vigencia de este VI Plan Nacional hasta el momento en que el gobierno central apruebe
el Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica establecido en la Ley 14/2011 de la
Ciencia, la Tecnologiay la Innovacidn. La aprobacion de esta Ley constituye el principal hito
nacional alcanzado en materia de innovacién durante el afio 2011.

Los objetivos a alcanzar en los proximos afios vienen marcados en la Estrategia Nacional
de Ciencia y Tecnolog(a, un documento que recoge los grandes principios que han de regir
las politicas de cienciay tecnologia durante el periodo 2007-2015. Los principales objetivos
generales son los recogidos en la siguiente tabla (ver tabla 4):

15
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Tabla 4.- Objetivos de la Estrategia Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Tabla 5.- Evolucion del gasto total en [+D en Espafia durante la tltima década.

17

INDICADOR 2005 2005 INDICADOR (G”‘?j’lt%zf_’;z; Ga?ltﬁg;’ta'
Gasto interno total en actividades de I+D como porcentaje del PIB 1,13 2,50 2000 5.718,99 0,91
Gasto en I+D ejecutado por el sector empresarial (%total) 53,80 65,00 2001 6.496,01 0,95
Gasto en I+D financiado por el sector empresarial (% total) 46,30 60,00 2002 719354 0,99
Gasto en innovacién como porcentaje del PIB 1,49 4,00 2003 8.213,04 1,05
Investigadores por mil de poblacidn activa 578 8,00 2004 8.945,76 1,06
Numero doctores anuales 8176 12.000 2005 10.196,87 1,12
Cuota de produccion cientifica respecto a total mundial (%) 3,03 4,00 2006 11.815,22 1,20
Patentes solicitadas en la EPO por millon de habitantes 14,36 150 2007 13.342,37 127
Empresas innovadoras respecto al total de empresas (%) 27,00 45,00 2008 14.701,39 1,35

. e - e
2010 14.588,79 139

Como se sefialado anteriormente, existen diferencias relevantes entre los distintos
estados miembros de la UE respecto de los dos indicadores manejados para comparar los
sistemas de [+D+inacionales: elgastototalen|+Dyelporcentaje de empresasinnovadoras.
Enambos casos, Espafia se sitlia muy por debajo de la media europea.

Segunlosdatospublicados porel INE enlaEstadisticasobre Actividades enl+D(2011), elgasto
totalen [+D ascendid a14.588 millones de euros en el afio 2010, lo que supone un aumento del
0,1% respecto a 2009. Este gasto representa el 1,39% del PIB, que seria el mismo que el del
afio 2009 al recalcular ambos PIB en la nueva base 2008. Aunque se mantiene una tendencia

ligeramente alcista (tabla 5), laintensidad en [+D alcanzada en Espafia durante el 2010 queda
lejos del objetivo final del 2% establecido para el 2010 por el Programa INGENIO 2010.
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Como se aprecia en los datos de la tabla 6, la intensidad del gasto en [+D oscila
considerablemente entre unas Comunidades Auténomas y otras; con tasas superiores al
2% en Madrid y tasas inferiores a 0,75% en los dos archipiélagos, Castilla-La Mancha y
las ciudades autonomicas de Ceutay Melilla. La concentracién geografica del gasto en 1+D
sigue siendo la caracteristica basica del sistema espafiol de [+D+i.

Tabla 6.- Gasto en |+D y sector de ejecucion de dicho gasto. Afio 2010.

Intensidad | +D Gobiernos |I. Ensefianza Superior

ANDALUCIA 1726766 | 1,20 619.489 382.958 723.401
ARAGON 374.241 115 211.016 78.643 84.055
ASTURIAS 238127 1,03 97.862 36.940 102.976
BALEARES 110.385 0,41 15.626 47158 47.260
CANARIAS 255.402 0,62 50.922 82745 121.390
CANTABRIA 157.850 116 50.578 29.473 75.062
CASTILLAY LEON 608.202 1,06 325785 66.651 215160
CASTILLA-

LAMANCHA 255178 071 134175 36.397 84.446
CATALUNA 3227217 | 163 1.823.638 638.228 755.541
C.VALENCIANA 1.080.986 | 1,06 433.455 151.973 495.044
EXTREMADURA 151.778 0,83 28.247 48733 74.034
GALICIA 531.601 0,96 239.501 84.742 207.271
MADRID 3.854.768 | 2,02 2.098.234 1.063.352 686.095
MURCIA 256.149 0,94 99.274 48744 107.860
NAVARRA 365.719 1,97 253.568 29.610 82.435
PAIS VASCO 1305631 | 195 982282 78.632 241379
RIOJA LA 84.886 1,08 42.006 25585 16.354
CEUTA 1433 0,09 57 0 1433
MELILLA 2138 0,14 127 0 1.954

Por otro lado, si observamos de nuevo los datos de la tabla1detectamos que la distribucidn
del gasto en |+D en Espafia no se corresponde aun con el patrén tipo existente en los
paises mas innovadores. Mientras en éstos el gasto ejecutado por el sector empresarial
es aproximadamente dos tercios del gasto total en I+D, en el caso de nuestro pais, el
porcentaje es solo ligeramente superior a la mitad. En concreto, ateniéndonos a los datos
de 2010 recogidos en la tabla 5, este porcentaje fue del 51,5%, lejos del objetivo marcado
por el Programa INGENIO 2010. Le sigue enimportancia el sector de la Ensefianza Superior,
conaproximadamente un 28,3% del gasto total, lo que equivale aun 0,39% del PIB nacional.
El diferencial de Espafia con relacién a la media de la UE y las diferencias interregionales

también se ponen de manifiesto utilizando como indicador el porcentaje de empresas
innovadoras (tabla 7). Segun la Encuesta sobre Innovacién Tecnoldgica en las Empresas del
INE (20m), el gasto en actividades para la innovacion tecnoldgica disminuyd en 2010 un 8,3%
respectoalafio 2009. Asimismo, el INE sefiala que el 32,9% de las empresas espafiolas fueron
innovadoras en el periodo 2008-2010, incluidas las innovaciones tecnoldgicas (de producto
0 proceso) y las no tecnoldgicas (organizativas o de comercializacién). Si nos centramos
exclusivamente en las innovaciones tecnoldgicas, el porcentaje de empresas innovadoras
fue del18,6% (tabla 7), dos puntos porcentuales menos que el afio anterior. Como se puede
observar, esta tasa de empresas innovadoras oscila entre datos superiores al 25% en La
Riojay Navarray tasas inferiores al 15% en Canarias, Extremadura, Ceuta y Melilla.
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Tabla 7.- Innovacidn tecnolégica por Comunidades Auténomas en el periodo 2008-2010.

Empresas innovadoras | Gastoseninnovacion | % cifraneocios en Tasa
2008-2010 tecnologica productos nuevosy| crecimiento

ESPANA 32.041 18,58 16.171.218 100 14,95 -8,31
ANDALUCIA 3.835 15,41 1.042.501 6.45 839 434
ARAGON 1153 21,70 554.968 3,43 25,50 -19,14
ASTURIAS 603 18,06 156.492 0,97 8,40 -35,70
BALEARES 694 15,21 52707 033 5,04 -4,03
CANARIAS 1.008 14,22 136.651 0,85 4,48 19,91
CANTABRIA 435 2110 98781 0,61 10,85 -332
CASTILLAY LEON 1358 17,66 584192 3,61 15,88 -27,27
CASTILLA-LAMANCHA 1175 17,61 271765 1,68 10,02 18,52
CATALUNA 6.918 21,02 3.642.187 22,52 10,27 4,22
C.VALENCIANA 3.267 17,97 801.314 4,96 10,43 471
EXTREMADURA 400 13,67 87.145 0,54 4,80 72,83
GALICIA 1.947 20,19 626.353 3,87 713 1,32
MADRID 4.656 17,07 5.983.287 37,00 16,87 -12,63
MURCIA 1.064 18,63 251.715 1,56 6,67 18,81
NAVARRA 744 25,27 359.145 2,22 23,98 -10,38
PAIS VASCO 2329 24,70 1.455.457 9,00 35,87 -18,24
RIOJA 433 28,23 66.038 0,41 15,70 1,66
CEUTA 12 6,30 166 0,00 0,92 -04,46
MELILLA 9 9,21 265 0,00 212 -89,34

Fuente: Encuesta sobre Innovacién en las Empresas. Afio 2010. (INE, 2011)

Otro dato relevante desprendido de la Encuesta del INE es la baja tasa de colaboracion de la empresa espafiola
en materia de innovacién. Sélo un 19,12% de las empresas innovadoras (o con innovaciones en curso o no exitosas)
realizd cooperacion en innovacion en el periodo 2008-2010. La cooperacién tuvo lugar, principalmente, con
proveedores (un 49,4% del total), universidades (35,4%) y centros tecnoldgicos (30,6%).

Tal y como indica el informe COTEC (2011), podemos concluir que “Los efectos de la crisis, siguen todavia muy
presentes en nuestra economia, donde los sectores que tienen mejores perspectivas son solo aquellos que
son capaces de competir con sus productos y servicios en el mercado global. Naturalmente son los que, en su
momento, asumieron la necesidad de basar su competitividad en la innovacion... Los datos del informe reflejan
que la actividad de innovacién y, mds concretamente, la de I+D empresarial, de la que se dispone de datos mds
fiables, ha experimentado la primera reduccidn de su historia. Las consecuencias de esta reduccion se han dejado
sentir ya en el ndmero de solicitudes de patente de origen espafiol, tanto de dmbito nacional como de otros paises,
y también en la produccion y en las exportaciones de los sectores de alta tecnologia, si bien estos sectores han
soportado mejor el impacto de la crisis que el conjunto de la economia.”
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Elsistema de [+D+i extremefio en el contexto nacional

Las caracteristicas deficitarias del sistema de |+D+i espafiol con respecto a la media
europeaseacentianalinmas parael caso delaregion extremefia: bajaintensidad de gastos
en [+D, muy escasa participacion privada, y bajo porcentaje de empresas innovadoras.

La |+D+i en Extremadura durante 2010

Gasto total en 1+D: 151.778 miles de euros
Intensidad delgasto: 0,83 % del PIBregional
Gasto privado de |+D: 28.247 miles de euros
Numero de empresas innovadoras: 400

% de empresas innovadoras: 13,67%

Taly como se aprecia en las tablas 8y 9 la evolucidn de estos indicadores ha sido bastante
positiva en la tltima década; sin embargo no ha sido suficiente para conseguir una plena
convergencia con la media nacional. En 2010 la intensidad del gasto en |+D alcanzo solo
el 0,83% del PIB regional, situandose en la posicion 14 entre todas las comunidades
auténomas. Como se observa en la tabla 7 hemos sido la tinica region de convergencia que
ha visto reducido su intensidad de gasto en |+D durante el afio 2010.

Ademas, el gasto privado en 1+D (empresas e instituciones privadas sin fines de lucro)
solo llegd al 19%, por debajo de los objetivos marcados por el IV PRI (22%) y muy por
debajo de la media nacional (51,5%). Como se indica en el texto del IV Plan Regional,
la baja participacion en el [+D del sector empresarial constituye “sin duda, uno de los
estrangulamientos mds importantes del Sistema de [+D+] de Extremadura” Prueba de
ello es también el hecho de que, tras Baleares, nuestra region sea la Ultima en cuanto a
tasa de empresas innovadoras segun la ultima encuesta del INE (tabla 6). Si bien hemos
de destacar el importante incremento en el gasto en innovacion tecnoldgica en la regién
que refleja la Ultima Encuesta de Innovacion en las Empresas (INE, 2011) de mas de un 72%
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Tabla 8.- Comparativa de la intensidad del gasto en I+D de Extremadura frente al conjunto nacional y
resto de regiones de convergencia.

00 2001 2002|2009 2004 2005 2006 207 2008 20 00|

EXTREMADURA 054|059 |059|062| 041 |068| 072|074 |086|088]0,83
ANDALUCIA 065|059 |060|085|076|084|089| 102|103 110 | 120
CASTILLA-LAMANCHA | 056 | 0,31 | 0,43 | 0,42 | 0,41 | 0,41 | 0,47 | 0,60 | 0,72 | 0,68 | 0,71
GALICIA 0,64]069|079|085|085|087|089] 103 | 104|096 |0,96
ESPANA 091 091|099 105|106 | 112 | 1,20 | 1,27 | 135 | 1,38 | 1,39

Fuente: elaboracién propia a partir INE: Estadistica sobre Actividades en I+D, varios afios.

Tabla 9.- % del gasto en |+D ejecutado por empresas e IPSFL en Espafia y Extremadura.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

53.2% 54.3% | 54.5% |53,9% | 557% | 56,0% | 551%
9,7% 125% | 32,1% | 231% | 181% | 16,5% | 19,3% | 13,17%

Fuente: elaboracién propia a partir INE: Estadistica sobre Actividades en |+D, varios afios.

ESPANA
EXTREMADURA

Tabla 10.- Algunos objetivos del IV PRI.

% GASTO TOTALEN I+D /PIB 1-1,1% 12% 13% 1,4%
GASTO TOTAL EN 4D POR HABITANTE (€) 165 180 195 215
% DEL SECTOR PRIVADO EN EL GASTO TOTAL I4+-D 22 30 37 45

N°DE EMPRESAS INNOVADORAS 750 825 950 1.025

Fuente: Elaboracidn a partir del IV PRI+D+i, 2010-2013 2

'La disminucion significativa del dato correspondiente al afio 2004 se debe a un error estadistico derivado de la informacion proporcionada al INE de los

fondos universitarios dedicados a I+D.

2Consejeria de Economia, Comercio e Innovacién. IV Plan Regional de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacidn de Extremadura. Disponible en
http.//www.juntaex.es/consejerias/economia-comercio-innovacion/dg-ciencia-tecnologia/planregional-ides-idweb.html

respecto al afio anterior, mayor que el resto de regiones, que en casi su totalidad ven como
este gasto se ha reducido (ver tabla 6). Este aumento compensa la reduccién de afios
anteriores, de forma que en el periodo 2008-2010 el gasto total ha disminuido un 24,62%.

Todo lo anterior pone sobre la mesa la necesidad de impulsar los procesos de innovacién

en las empresas extremefias, para tratar de acortar alin mas las diferencias con el resto
de regiones y cumplir los objetivos establecidos en el IV Plan Regional de Investigacion,
Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion de Extremadura (IV PRI+D+i, 2010-2013) (tabla 10).
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) . \ \'\ . . “N\\\ . \ ‘ . . ‘ 2 ELSISTEMA EXTREMENO DE CIENCIA,
\\ \ \ TECNOLOGIA E INNOVACION (SECTI)
| H\.‘“x‘.\\‘. \
\ ‘ \ \\ El Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SECTI) esta formado por
_ . \\ . ‘ \\ \ ‘ “el conjunto de entidades publicas y privadas que interactlian para generar, promover,
\ . \ \ . . tecnoldgico y la transferencia de conocimiento hacia el tejido empresarial y, en general
hacia la sociedad. El SECTI se articula en un modelo de triple hélice formado por los todos
aquellos agentes generadores de conocimiento, el tejido empresarial extremefio y la
. administracion regional (figura1).

3Articulo 8 de la Ley 10/2010, de 16 de noviembre, de la Ciencia, la Tecnologia, y la Innovacién
en Extremadura (DOE 223, de 19 de noviembre de 2010)

desarrollar y aprovechar actividades de |+D+i en el ambito de la Comunidad Autdénoma
de Extremadura” . Su razon de ser Ultima es incentivar la investigacion, el desarrollo
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PRIMERA HELICE: agentes generadores y transmisores del conocimiento.
Los principales agentes generadores de conocimiento dentro del sistema extremefio son:

> La Universidad de Extremadura (http://www.unex.es), asi como las universidades
privadas implantadas o que pudieran implantarse en la Comunidad Auténoma de

Extremadura.

> ElServicio Extremefio de Salud (http://www.saludextremadura.com).
> El Centro de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas de Extremadura (CICYTEX).

Se crea mediante la Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion de Extremadura,
SPIN-OFF EMPRESAS tiene como fin la generacidn de I+D+i en los institutos adscritos al mismo, con el fin de
UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA contribuir al avance del conocimiento y al desarrollo econémico, social y cultural, ast
como a la formacion de personal y al asesoramiento a entidades publicas y privadas en
materia de [+D+i de la Comunidad Auténoma de Extremadura. Quedan integrados en
el mismo el Instituto de Investigaciones Agrarias Finca 'La Orden-Valdesequera’, el
Instituto Tecnoldgico Agroalimentario (INTAEX) y el Instituto del Corcho, la Madera y
el Carbon Vegetal (ICMC).
> Los Centros Publicos y Privados de I+D+i. En la tabla 11 se recogen dichos centros

CLUSTERS Y
UNIVERSIDAD AGRUPACIONES
EMPRESARIALES

clasificados segun su titularidad y su dmbito principal de actuacién. A ellos habré que
INNOVADORAS unir proximamente los siguientes que estan en fase de instalacidn o de creacion:

_Centro Ibérico de Energias Renovables y Eficiencia Energética (CIEREE)
_Centro Nacional del Cerdo Ibérico
_Instituto Oncoldgico y Medicina Individualizada
_Instituto de Investigacion del Agua
SOCIEDADES _Estacion Biologica en el Parque Nacional de Monfragtie
DE CAPITAL DE _Centro I+D+ide la Sostenibilidad Local
RIESGO

> Otros agentes de apoyo e intermediacion en la materia, como son:

_Parque Cientificoy Tecnoldgico de Extremadura (http://www.pctextremadura.com)
CENTROS _ Red de Unidades de Transferencia de Resultados de Investigacién de

TECNOLOGICOS Extremadura (http://www.retriex.es)

OTROS CENTROS
DE

CONOCIMIENTO _ Servicio de Gestidn y Transferencia de los Resultados de la Investigacion
(SGTRI, http://www.unex.es/unex/servicios/sgtri)

_ Fundacién Universidad-Sociedad de la Universidad de Extremadura

(http://www.uexfundacion.es)

_Fundacion para la Formacion y la Investigacion de los Profesionales de la
Salud en Extremadura (FUNDESALUD, http://www.fundesalud.es)
_Fundacién para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia en Extremadura
(FUNDECYT, http://www.fundecyt.es).
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Tabla 11.- Centros de |+D ubicados en Extremadura. k @ SEGUNDA HELICE: el tejido empresarial. Las empresas, de forma independiente o a
pm %g 6 través de agrupaciones, asociaciones o clusters, son las encargadas de transformar el
Titularidad de la Junta de Extremadura ‘ Titularidad mixta ‘ Privados conocimiento generado en innovaciones que mejoren su competitividad. Teniendo en
conocimlenta oo 3 . . . ..
Centro de Seleccidn y Reproduccién Animal Centro Nacional de Investigacion | Centro Tecnoldgico Cll{“«ﬂC cuenta la NEStrUCturé empresarlal existente en Extremadura, dominada baSlcamenfe
(CENSYRA, http://aym juntaex.es/organizacion/centros/censyra) en Agricultura Ecolégica y de Agroalimentario de > por pequefias y medianas empresas, la Junta de Extremadura puso en marcha en el afio
Centro de Investigacién Agraria Finca La Orden-Valdesequera Montafia Extremadura (CTAEX, CAwaTin Stxm “ 2008, a través del Plan de Impulso y Consolidacion Empresarial de Extremadura 2008-
(http://www.centrodeinvestigacionlaorden.es) http://www.ctaex.com) (AIREMADURA o p— . . " . .
c . e A | | ae Vonae del Guad aclumex 2011, un modelo regional para fomentar la innovacién empresarial conocido como modelo
entro Regional de Acuicultura “Las Vegas del Guadiana” e o 2 e . .
(http://wvv%v.extremambiente.es) & dlstu" Y (=) . INNOVEEX (www.innoveex.es). Este modelo se define como “el instrumento de la Junta
AGROALIMENTARIO Estacién Enolégica de Almendralejo ' e de Extremadura para la implementacion, crecimiento y desarrollo de la innovacidn en
(http://aym juntaex.es/organizacion/centros/enologica) s \ \3 las empresas extremefias, a fin de estimular la productividad y la competitividad de las
Instituto Tecnolégico Agroalimentario de Extremadura @ e F . . e g ; . L
(INTAEX. http;//intaex juntaextremadura net) : o ‘\5\ agﬂf& mismas, medlanttﬁ: la (?quUlSlCIOH e {ncremento de tecnologiay lainnovacién en productos,
Laboratorio Agroalimentario y de Anélisis de Residuos de Extremadura - . B procesos y organizacidn empresarial™.
(http://aym juntaex.es/organizacion/centros/laboratorio_caceres) Los principales objetivos que se pretenden alcanzar con el Modelo Regional de Innovacidn
Centro de Salménidos del Jerte de Extremadurason:
Centro de Cirugia de Minima Invasién Jestis Usén

CIENCIAS DELASALUD (CCMIJU, www.ccmijesususon.com) A. Revitalizar el tejido empresarial extremefio mediante la redimension de sus

empresas a nivel nacional e internacional.

ENERGIA, MATERIALES Instituto Tecnolégico del Corcho, la Madera y el Carbén Vegetal Centro Tecnoldgico Industrial B. Incrementar la productividad y competitividad de las empresas extremefias.

Y RECURSOS (ICMC-IPROCOR, http:// www.iprocor.org) de Extremadura (CETIEX, CE . tratée tabl

. i . Favorecer uniones estratégicas y estables.
Instituto Tecnoldgico de Rocas Ornamentales y Materiales de Construccién http://www.cetiex.es) . & L Y . .

NATURALES (INTROMAC, http://www.intromac.com) D. Potenciar el desarrollo tecnolégico de productos, procesos y servicios enbase ala [+D+i.

E. Favorecer la adquisicion de tecnologia, por parte de la Junta de Extremadura, para
gentro Extremefio cze Inv}e/stigacién, InnO;lacién Tecnoldgicay Centro Extremefio de Tecnologias incrementar la competitividad del tejido empresarial.
upercomputacion (http://www.cenits.es Avanzadas . . . .
(CETA-CIEMAT http://www.ceta- F. Apoyar nuevas oportunidades de negocio con alto contenido en [+D+i.
ciemat.es)

TIC Centro Nacional de Referencia En el modelo INNOVEEX se concibe a la empresa como el elemento clave del sistema de
de Aplicacion de las Tecnologias . 6n. P | teiid al d idad . .
de Informacién y Comunicacion innovacion. Pero puesto que el tejido empresarial de nuestra comunidad autonoma esta
(CENATIC, http://www.cenatic.es) formado mayoritariamente por microempresas y que el nimero de grandes empresas
(Chi‘tr/‘}-rec"‘]’(légilm de)FEVAL con capacidad para invertir en [+D+i de forma independiente es muy reducido, el modelo

//Www.Teval.com
’ INNOVEEX establece a los clusters como su unidad basica de accién. El cluster es el
SOCIEDAD, PATRIMONIO | Centro de Innovacién Deportiva en el Medio Natural “El Anillo” ‘”S,ﬁ_tUtO de Aqu90198ia d"-_ modelo de organizacion por donde canalizar los recursos en innovacion cuyo destinatario
(wwweelanillo.org) Meérida (http://www.iam.csic.es) . . R . k
Y TERRITORIO : : final es la empresa y el medio por el que el tejido empresarial participa en el sistema. Los

— clusters son concentraciones geogra’ﬁcas de compaﬁias Interconectadas, suministradores

especializados, proveedores de servicios, empresas de sectores afines, e instituciones
conexas, en campos particulares, que compiten pero que también cooperan. Los clusters
operan bajo el lema “Cooperar para Competir” con el fin de convertirse en unas solidas
estructuras que contribuyen a la mejora de la calidad de vida de la region, la creacién de
riquezay empleo. En la actualidad son 15 los clusters existentes en la region. La constitucion

y funcionamiento de estos clusters empresariales son el primer paso para alcanzar la

4Articulo 20 de la Ley 10/2010 de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién en Extremadura.
5 Articulo 21 de la Ley 10/2010 de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion en Extremadura.
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calificacion de Agrupacion Empresarial Innovadora (AEI) por parte delMinisterio de Industria,
Turismoy Comercio (MITYC). Seran considerados AEl aquellos “clusters innovadores” cuyos
planes estratégicos sean calificados como excelentes por el Ministerio, dando derecho a
una valoracion adicional en los programas de ayuda gestionados por dicho Ministerio y sus
organismos dependientes. De los 15 clusters, los siguientes estan catalogados como AIE
por el Ministerio de Industria como Agrupaciones Empresariales Innovadoras: Envase y
Embalaje, Corcho, Conocimiento, Metalmecanicay Turismo.

De entre las nuevas formas de negocio que surgen de la [+D+i hemos de destacar las
denominadas empresas spin-off, que son aquéllas que se crean en el seno de otra empresa
o entidad ya existente. Concretamente en el caso de la Universidad de Extremadura
se define como aquella empresa que cuente entre sus promotores con personal de la
institucion, cuyo capital sea mayoritariamente de titularidad privada y cuyo objeto social
sea larealizacion de alguna de las siguientes actividades:

_Lainvestigacidn, el desarrollo o la innovacion.

_Larealizacion de pruebas de concepto.

_La explotacion de patentes de invencién y, en general, la cesion y explotacion de los

derechos de la propiedad industrial e intelectual.

_ El uso y el aprovechamiento, industrial o comercial, de las innovaciones, de los

conocimientos cientificos y de los resultados obtenidos y desarrollados por la

universidad.

_Laprestacion de servicios técnicos relacionados con sus fines propios

Las empresas spin-off que surgen de las universidades ayudan a trasferir el conocimiento
y la investigacion cientifica al mundo empresarial, buscando su aplicacion directa en
los procesos productivos. Ademas, mejora la comunicacion entre las universidades, el
mercado y la sociedad. Hasta Diciembre de 2011 en la Universidad de Extremadura se han

creado 11 empresas de este tipo y otras 8 estan actualmente en proceso de constitucion.

TERCERA HELICE: las administraciones publicas. Son las encargadas de impulsar el
sistema mediante inversidn en infraestructuras y equipamientos cientifico-tecnolégico,
ayudas e incentivos a las empresas, financiacion de programas de investigacion y
desarrollo tecnoldgico, y el fomento de la transferencia de conocimiento desde los
agentes generadores de conocimiento hacia laempresay la sociedad.

Esta labor la realiza la Junta de Extremadura principalmente a través de los diversos Planes
Regionales de Investigacion, Desarrollo e Innovacion (PRI). Actualmente, como ya hemos
sefialado, esta en vigor, hasta el afio 2013, el IV PRI. Ademds, también juega un papel muy
importante en el SECTI la labor de apoyo financiero realizada por la administracion a través de
larecientemente creada Extremadura AVANTE, que integra a las antiguas SOFIEX (Sociedad de
Fomento Industrial de Extremadura) y Fomento Jévenes Emprendedores Extremefios, S.A.U.

Ademas, hemos de destacar el papel desempefiado por Extraval, S.G.R. (Sociedad de
Garant{a Reciproca Extremefia de Avales). Esta sociedad es una entidad financiera
sin 4nimo de lucro y ambito de actuacion geografico en la Comunidad Auténoma de
Extremadura, constituida por pequefios y medianos empresarios (PYME), para facilitarles
el acceso al crédito y servicios conexos, asi como la mejora integral de las condiciones
financieras de sus empresas.

Una vez comentados los rasgos basicos del SECTI, recogemos a continuacién los
principales acontecimientos sucedidos en 2011 en materia de |+D+i en nuestra regién, un
afio de importantes cambios y avances en el SECTI, motivados fundamentalmente por el
cambio en el Gobierno de Extremaduray la situacion de crisis econoémica que se vive.

Durante el 2011 y como consecuencia de las politicas de ahorro en el gasto publico, las
empresas publicas extremefias se han visto sometidas a un proceso de reestructuracion.
En Noviembre se autoriza el proceso de absorcién de la Sociedad Publica de Gestion de la
Innovacion de Extremadura por parte de Extremadura Avante Servicios Avanzados a Pymes,
ademas de la desaparicion de Fomento de Emprendedores Extremefios. Esta medida forma
parte del proceso de transformacidn del sector publico empresarial, cuyo objetivo es lograr
la atencion integral al empresario ubicado en Extremadura, para optimizar los servicios,
evitar solapamientos y cubrir vacios de gestidn, con austeridad y vision de futuro.

Dentro de este proceso de reestructuracion también se han iniciado los tramites para
la fusion de la Fundacién Parque Cientifico y Tecnoldgico de Extremadura (PCTEX)y la
Fundacidn para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia (FUNDECYT).

Finalmente, hay que mencionar el convenio de cooperacion en I+D+i firmado entre la Junta
de Extremaduray el Centro Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), en el marco del IV
PRI, cuyo objetivo es incrementar la presencia del CSIC en la region y facilitar su integracion
como agente activo del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
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3_ DISENO DE LA INVESTIGACION

Como se indico anteriormente, la finalidad de este estudio es analizar la situacion de
Extremadura en materia de innovacién, de forma complementaria a la informacion
proporcionada por la encuesta nacional realizada por el INE. Los objetivos concretos
perseguidos se resumen en los siguientes:

1. Describir la experienciay el grado innovador de la empresa extremefia.

2. Analizar por qué y cdmo llevan a cabo el proceso innovador.

3. Medir el nivel de conocimiento y la importancia concedida por parte de la empresa
extremefia a los distintos organismos del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion.

4. ldentificar cuales son los principales obstaculos que dificultan la innovacion, tanto
para las empresas innovadoras como para las que no innovan.

5. Evaluar si las empresas innovadoras son gestionadas y organizadas de forma
diferentes a las no innovadoras.

Para alcanzar estos objetivos se disefié un cuestionario dirigido al conjunto de empresas®
con sede en laComunidad Auténoma de Extremadura con 50 més empleados. A diferencia
de la encuesta nacional realizada por el INE cuyo universo los conforman las empresas de
mas de 10 trabajadores, en este estudio se opto por incluir a las de 50 mas empleados para
tener en cuenta el reducido tamafio de la mayoria del tejido empresarial de la region.

El marco muestral utilizado para obtener los datos de la poblacion de estudio fue la
Base Directorio de Empresas de Extremadura (DEMEX), una plataforma de informacion
on-line sobre la empresa extremefia. En esta base se recogen los datos depositados por
las empresas extremefias en el Registro Mercantil en el afio 2007. El censo empresarial
registrado es de 11.218 empresas, de las cuales 2.203 empresas (19,64%) son las que
constituyen la poblacion de estudio por poseer 50 mas empleados.

Se envio el cuestionario por via postal a cada una de las empresas de la poblacién, y
también de manera electronica al Director General de cada organizacion, contando para
ello con la colaboracidn de los distintos clusters sectoriales ubicados en la region.

¢ Siguiendo la metodologia del Directorio Central de Empresas (DIRCE) del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), se considera como empresa a “una organizacion sometida a
unaunidad rectora que puede ser, segun los casos, una persona fisica, una persona juridica
o0 una combinacién de ambas y constituida con miras a ejercer en uno o varios lugares
actividades de produccion de bienes o servicios” En este trabajo, igual que en la Encuesta
sobre Innovacion Tecnoldgica en las Empresas del INE, se considerard una definicion
restringida de la unidad empresarial que excluye a los auténomos.
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El cuestionario se estructurd en 12 secciones precedidas de una carta de presentacion:

A. Caracteristicas de laempresa, con preguntas de clasificacion.

B. Experiencia innovadora, con preguntas relativas al tipo de actividades de [+D+i
realizadas por laempresaen el tltimo trienio y a los recursos disponibles para estas
actividades dentro de la empresa.

C. Grado de innovacidn, con preguntas para clasificar las innovaciones segun se
refieran a productos, procesos, aspectos comerciales o aspectos organizativos.
D.Razones para innovar, para conocer por qué se innova.

E. Impulso a la innovacion, para conocer los factores impulsores de la innovacion.

F. Futuro innovador, donde se mide la importancia de determinadas actividades
para acometer el proceso innovador.

G. Determinantes de la innovacion, donde se valoran aspectos sobre cdmo se
realiza el proceso innovador dentro de la empresa.

H. Grado de colaboracion con los agentes externos.

|. Organizacion del SECTI, donde se valora la importancia que la empresa concede a
los distintos agentes del Sistema Regional.

J. Caracter innovador de la empresa.

K. Caracteristicas de la gestion y organizacion de la empresa, donde se valora a
través de distintas cuestiones la propensién al cambio de la empresa, su orientacion
hacia el cliente, su orientacién a la competencia y la coordinacién interfuncional
existente dentro de la empresa.

L. Principales obstaculos a la innovacion.

El cuestionario iba acompafiado de una definicion de conceptos que sirviese al encuestado
para entender claramente cada uno de los distintos términos relacionados con la
innovacion. En este sentido, el estudio utiliza las siguientes definiciones:

Innovacion Tecnologica: todos aquellos pasos cientificos, tecnolégicos, de organizacion,
financieros y comerciales, incluida la inversién en nuevos conocimientos, destinados a
la introduccion de productos (bienes o servicios) o procesos nuevos o sensiblemente
mejorados. La investigacion y desarrollo (I+D) constituye unicamente una de esas
actividades, y puede llevarse a cabo en diferentes fases del proceso de innovacion, no sélo
como fuente original de ideas creadoras, sino también como una forma de resolver los
problemas que puedan suceder en cualquier etapa hasta su culminacion.

Innovacién en Productos (bienes o servicios): cuando la nueva tecnologfa permite un mejor
rendimiento del bien o servicio o se consigue una ampliacion de la cartera de productos.
Ejemplos: cambio en los materiales de los bienes, introduccion de productos ecolégicos,
servicios relacionados con el comercio electronico.

Tabla 12.- Ficha técnica del estudio.

Innovaciéon de Procesos: procesos con las siguientes caracteristicas: mayor
automatizacién o integracion, mayor flexibilidad, mejora de la calidad, mejora de la
seguridad o del entorno. Por ejemplos: métodos de fabricacién o produccién de bienes
o servicios nuevos o0 mejorados de manera significativa como seleccion automética de
pedidos, seguimiento automatizado de envios, software para integracion de sistemas, uso
o desarrollo de herramientas de software. La certificacién ISO es innovadora Unicamente
siestd relacionada directamente con la introduccion de procesos nuevos o mejorados.

Innovaciones Organizativas: consiste en laimplantacién de nuevos métodos organizativos
en el funcionamiento interno de su empresa (incluyendo métodos/sistemas de gestion
del conocimiento), en la organizacion del lugar de trabajo o en las relaciones externas
que no han sido utilizadas previamente por su empresa. Debe ser el resultado de
decisiones estratégicas llevadas a cabo por la direccion de la empresa. Excluye fusiones o
adquisiciones, aunque éstas supongan una novedad organizativa para la empresa.

Innovaciones de Comercializacion: es la implantacién de nuevas estrategias o conceptos
comerciales que difieran significativamente de los anteriores y que no hayan sido utilizados con
anterioridad. Debe suponer un cambio significativo en el disefio 0 envasado del producto, en el
posicionamiento delmismo, asi como en supromociony precio. Excluye los cambios estacionales,
regulares y otros cambios similares en los métodos de comercializacion. Estas innovaciones
conllevanuna biisqueda de nuevos mercados, pero no cambios en el uso del producto.

Producto/proceso nuevo para laempresa:aquél que supone unanovedad para la organizacidn, pero
no para su sector dado que existen otras empresas que ya tienen productos/procesos similares.

Producto/proceso nuevo para el sector: cuando se trata de un producto/proceso
totalmente nuevo para el sector en el que la empresa desarrolla su actividad.

El trabajo de campo se realizé durante los meses de octubre y noviembre de 2011,
obteniéndose finalmente una muestra de 378 cuestionarios validos, lo que supone una
tasaderespuestadel17,15%. Enla Tabla 12 figura la ficha técnica del estudio.

UNIVERSO

Empresas ubicadas en Extremadura con 50 mas empleados.

MARCO MUESTRAL

Base DEMEX 2007

TAMANO MUESTRAL

378 encuestas validas

ERROR MUESTRAL

4,6%

NIVEL DE CONFIANZA

95% z=1,96 p=g=0,5

DISENO MUESTRAL

El cuestionario se dirigid a la totalidad de la poblacién de empresas que cumplian
|los criterios seleccionados

TRABAJO DE CAMPO

Octubre-Noviembre de 2011
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En los graficos siguientes se recoge informacion basica sobre las caracteristicas de la
muestra empleada. La distribucion de las unidades muestrales por sectores aparece
representada en la figura 2, siendo los sectores Construccion y Comercio al por Mayor los
mas representados. Nuestra muestra presenta una distribucién similar con la de la poblacién
objeto de estudio.

Figura 2.- Distribucidn sectorial de la muestra

Figura 3.-Distribucidn por antigtiedad

2,67%

30.48% Menos de 5 afios

5-15afios

B M de15afios

66,84 %

Figura 4.-Distribucidn de la muestra por nimero de empleados.

3075% B Menosdeto
56,68 % Entre10y 49
2,41% Entre 50y 249
250 0mas
10,16 %

Por lo que respecta a la antigliedad de las
organizaciones encuestadas, en la figura
3 observamos que mds de un 66% son
empresas con una dilatada trayectoria
de mads de 15 afios. Tan solo un 2,67% son
empresas de menos de 5 afios de vida.

24,18 %

Figura 5.-Empleados con formacién superior.

897 % 815%

58,70 %

Eneste sentido, aproximadamente la
mitad de las empresas encuestadas
(46,49%) estdn dirigidas por personas
con formacidn universitaria o de
postgrado, aunque todavia encontramos
un porcentaje significativo de empresas
(20,8%) cuyos directivos sdlo poseen
estudios primarios o declaran no tener
estudios (figuray).

Por lo que respecta al nivel educativo de los empleados de las organizaciones encuestadas
observamos que enun58,7% de empresas menos del10% de a plantilla tiene formacidn superior
(figura 5). De forma similar, los datos relativos a los empleados con formacién media (figura 6)
vuelvenamostrar el bajo nivel educativo de las plantillas en lamayor parte de organizaciones.

Figura 6.-Empleados con formacién media.
20,87 %

Menos de 10%
M Entret0y25%

Entre 25y 50%

Mas del 50% 23,85%

21.41%

Especialmente relevante es el dato referido al nivel educativo del director general. De acuerdo
conelrecienteinforme del IVIE (2008), sien1977s6lo uno de cada diezemprendedores alcanzaba
el nivel obligatorio de ensefianza, en el afio 2007 un 63% de los directivos poseen estudios
universitarios, si bien los niveles son muy variados en funcion de la comunidad auténoma.

Figura 7.-Formacion del director general.

6,22 %

1,35%
) Sin estudios

19.46 % Estudios primarios

40,27 %

B Estudios secundarios
Estudios universitarios

Il Posgrado/ doctorado

32,70 %

7IVIE (2008). El Capital Humano y los emprendedores en Espafia. Instituto Valenciano de
Investigaciones Econdmicas.
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Figura 8.-Propiedad de la empresa.
5.85% Capital principalmente extremefio
Capital principalmente nacional

[ | Capital principalmente extranjero

92,02%

Por lo que respecta a la vocacion internacional de las empresas encuestadas, un 34,3%
declara realizar ventas fuera de Espafia. Se percibe en este sentido un desequilibrio en la
muestra obtenida, pues este porcentaje es muy superior a la tasa de empresas extremefias
exportadoras identificadas en el Plan Estratégico para la Internacionalizacién de laEmpresa
Extremefia (menos del 4% del total de empresas). Estos datos, no obstante, coinciden con
los obtenidos en el informe 2010, por lo que podemos considerar que es un dato consistente,
en el que no ha habido cambios significativos durante el Ultimo afio.

Por otro lado, para las empresas exportadoras, los porcentajes de ventas en el exterior
respecto a su volumen total de negocio son relativamente bajos. Tan sélo un 4,9% de
empresas exportan mas del 40% de su produccion (figura 9).

Figura 9.- Grado de internacionalizacion.
Mas de un 40%
Entre un 31% y un 40%
Entre un 31% y un 30%
Enter 6%y 15%
Entre 1%y 5%
Menos del 1%

No exporta
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En cuanto ala propiedad de la empresa,

el capital de la mayor parte del tejido
empresarial extremefio es principalmente
de laregion (figura 8). Siendo enun 585%
de propiedad nacional y tan séloun 2,13%
de propiedad extranjera.

Ademds practicamente la totalidad de
empresas encuestadas (99,7%) tiene su
sede socialenlaregion.




4 _ RESULTADOS

_4.1.Nivel de innovacion.

Del total de empresas encuestadas, un 46,94% dice haber introducido alguna innovacidn
en los ultimos 3 afios. Este porcentaje es inferior a los obtenidos en los informes de los
afos 2010 (54,40%) y 2009 (59,20%), lo que nos permite constatar que, por segundo afio
consecutivo, se ha producido una importante reduccién en el nivel de innovacion de la
empresa extremefia.

Este dato debemos interpretarlo teniendo en cuenta que este informe presenta lo
que se denomina “sesgo de autoseleccién”; es decir, se entiende que las empresas mas
comprometidas con lainnovacion hanrespondido al cuestionario enun porcentaje mas alto
que las empresas menos comprometidas con los procesos de innovacidn. As{, el porcentaje
de empresas que declaran haber realizado actividades de innovacidn esta sometido a un
“error por falta de respuesta’, el cual no se produce (o se produce con escaso valor) en las
encuestas donde el encuestado tiene la obligacion de contestar, como es el caso de las que
realiza el INE. Es por ello, que este resultado no puede ser comparado con el porcentaj
de empresas innovadoras que determina la Encuesta de Innovacién Tecnolégica en las
Empresas del INE. No obstante, nuestro resultado confirma la tendencia detectada por el
INE: la tasa innovadora en Extremadura se ha reducido del 14,87% en el afio 2009 al 13,67%
del dltimo estudio (INE, 201m).

Otras diferencias con el estudio del INE son que éste se dirige a empresas de mas de 10
empleados y que solo se consideran determinados sectores de actividad, mientras que el
aqui presentado amplia la poblacion a empresas con 50 mas empleados y se dirige a todos
los sectores economicos. Ademas, en el estudio del INE el término innovacion se refiere
exclusivamente a innovaciones de producto o de proceso y en nuestro analisis, como ya
se ha comentado anteriormente, se han incluido también innovaciones comerciales y de
caracter organizativo.
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Figura 10.- Innovacidn vs. nimero de empleados
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Sianalizamos el caracter innovador de la empresa extremefia en funcidn de su tamafio
observamos cémo alincrementarse el tamafio de la organizacién (medido por su nimero
de empleados) el porcentaje de empresas que se declaran como innovadoras aumenta
(ver figura10).

Figura 11.-Evolucién de la innovacién segtin tamafio.
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Si realizamos un analisis por sectores (ver figura 12) observamos que destacan como
sectores mas innovadores “actividades sanitarias y veterinarias, servicios sociales’,

nu "o

“industrias cérnicas’, “educacion”y “actividades informaticas”

Sicomparamos los datos obtenidos los
tres ultimos afios comprobamos que

las empresas de mayor tamario han
reducido su tasa innovadora, a diferencia
de las PYMES que han incrementado
ligeramente su cardcter innovador.

I Noinnovadora

El74% de las empresas ha introducido
alguna innovacion de proceso, siendo el
porcentaje de empresas que ha logrado
alguna innovacion de producto inferior
(64,9%); por su parte, un 65,3% afirma
haber introducido alguna innovacion de
cardcter organizativo y un 51,2% de tipo
comercial.

Figura 12.- Innovacién en Extremadura por sectores.
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En cuanto al tipo de innovacidn, de producto o de proceso, se debe subrayar que, como
se recoge en el informe de COTEC, esta distincion en ocasiones puede ser artificial.
Con frecuencia es dificil que una innovacion de producto no venga acompafiada de una
innovacion de proceso, por tanto, ambos tipos de innovaciones se suelen presentar
simultaneamente.

Hecha esta cautela, pasamos a analizar los datos sobre las innovaciones efectivamente
logradas como consecuencia del esfuerzo realizado. La figura 13 muestra el porcentaje
de empresas innovadoras que, en los ultimos tres afios, ha introducido innovaciones de
producto, de proceso, de gestidn organizativa o de tipo comercial.

Figura 13.- Tipos de innovacién.
Comercial
Organizativa

Proceso

Producto
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Si analizamos en profundidad las innovaciones de producto y de proceso comprobamos
que tan sélo un 23,27% de empresas ha introducido productos nuevos para el sector,
mientras que un 41,58% introduce Unicamente productos nuevos para la empresa (ver
figura 14). De igual modo el porcentaje de empresas que declara haber introducido nuevos
procesos para el sector es del 13,5%. Si comparamos estos datos con los del afio 2010,
observamos unmayor grado innovador de las empresas extremefias en 2011 al presentarse
mayores valores de estos porcentajes tanto para producto como para proceso.

Figura 14.- Grado de innovacidn.
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De las empresas que se declaran innovadoras comenzamos analizando en qué actividades se
materializan sus esfuerzos innovadores. Esta cuestion es importante porque indica el tipo de
estrategia que siguen las empresas innovadoras, que pueden optar por una estrategia basada
en un esfuerzo de I+D propio o centrada en la adopcién de conocimientos desarrollados por
otros agentes del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SECTI).

En lafigura15se muestra el porcentaje de empresas innovadoras que realiza cada una de
las actividades consideradas, es decir, que han efectuado gasto en alguna de ellas. Esta
informacién da una idea de las actividades innovadoras que son mas frecuentemente
realizadas por las empresas objeto de estudio, si bien no permite valorar la intensidad
de la actividad innovadora, esto es, el tiempo o recursos dedicados.

La adquisicién de maquinaria y equipo es la principal actividad innovadora realizada por las
empresas de nuestra region. En total, un 81,46% de las empresas innovadoras ha incurrido
en gastos por adquisicidn de maquinaria y equipo. Este porcentaje es muy superior a la cifra
obtenida por el INE a nivel nacional (25,07%) y también muy superior al 33,06% v al 42,4%
correspondientes a los datos del afio 2010 y 2009, respectivamente, para Extremadura.

También destacan los gastos en formacion, efectuados por un 34,27% de las empresas
innovadoras en la regidn, cifra muy por encima también del 0,80% que calcula el INE
a nivel nacional. Las empresas extremefias estdn, por tanto, muy volcadas hacia la
formacion tecnoldgica de sus empleados. No obstante, debemos nuevamente recalcar
el sesgo de respuesta del presente estudio.

Mencidn especial merecen los gastos
en I+D. Elporcentaje de empresas
innovadoras que realiza gastos en
actividades internas de [+D es el 48,31%,
ydel16,85% en el caso del gasto en
actividades externas de |+D. Estos
porcentajes son muy superiores alos
obtenidos el afio pasado (18,85% y 7,10%
respectivamente).

Figura 15.- Principales actividades innovadoras
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Figura 16.- Evolucidn gasto interno en |+D.
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Comparando estos datos con los porcentajes obtenidos a nivel nacional (44,44% para
1+D interno y 17,80% para |+D externo) hemos de sefialar que la I+D en Extremadura ha
experimentado un importante cambio en el tltimo periodo como una mayor apuesta por
lainversion en [+D, como también lo refleja el incremento ya comentado del 72,83% en el
gasto en innovacion tecnologica de la empresa extremefia (INE, 2011).

Un 6,74% de las empresas encuestadas afirma haber adquirido patentes en el mercado, cifra
también ligeramente por encima del 4,17% nacional y del 3,65% obtenido en elinforme de 2010
Ensuma, estos resultados ilustran laidea de que la innovacion es un fenémeno complejo,
en el que la [+D es so6lo uno de los componentes, siendo necesario cuestionar el modelo
lineal centrado en dichas actividades y adoptar un enfoque amplio que incluya como
componentes del proceso innovador otras actividades ademas de la +D (actividades la
formacion, el uso de tecnologia avanzada, la vigilancia tecnoldgica, etc.).

Enelcaso extremefio, casiel 36,81% de las empresas encuestadas no realiza actividades
de |+D. Un 20,25% invierte menos del 1% de su facturacién en este tipo de actividades,
mientras que un26,99% dedicanentreun1yun2%al+D.Tans6loun12,88 % de empresas
tiene un gasto en I+D superior al 6% de su facturacidn (ver figura 17). Sin embargo, estos
porcentajes son superiores a los obtenidos en los estudios de 2009 y 2010.

Figura17.- Gasto en [+D.
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Enla figura18se aprecia que tan sélo
un16,49% de empresas cuentan conun
departamento propio de +D, lo cual puede
seruna sefial de la pocaimportancia que
el tejido empresarial extremefio concede
aladotacion de recursos destinados a
innovacion, aunque también se puede
relacionar con el reducido tamafio medio
de las empresas.

Este sintoma se refuerzaen la figura

19: mds del 73% de las empresas
encuestadas no tiene mds de 1 trabajador
a tiempo completo dedicado a actividades
de innovacion, y sélo un13,42% tiene

3 0mds personas dedicadas a dichas
actividades. Podemos, por tanto, subrayar
que otro elemento caracteristico de la
innovacion en Extremadura es la escasez
de recursos dedicados a innovacion por
parte de las empresas extremefias, si bien
esta situacion ha mejorado ligeramente el
presente afo.
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Figura 18.- Existencia de Departamento de [+D
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Figura 19.- Personal dedicado a innovacién
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Otro factor importante de analisis en el proceso de innovacidn esta relacionado con los
resultados derivados de las actividades de |+D+i, cuantificables, por ejemplo, a través
del niimero de patentes solicitadas. Segtn cifras proporcionadas por la Oficina Europea
de Patentes (OEP), en 2010 (ultimos datos disponibles) Espafia presentd un total de
75 patentes por millén de habitantes, cifra muy alejada de la media europea (117). La
situacion a nivel regional es todavia mas preocupante dado que, segtin datos de la OEPM
(Oficina Espafiola de Patentes y Marcas), tan sélo un1,17% de las patentes solicitadas en
Espafia durante 2010 procede de Extremadura. Este porcentaje supone un ligero avance
sise compara con el 0,85% que suponian las patentes registradas en 2008.
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Figura 20.- Patentes solicitadas en los Gltimos 3 afios
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Figura 20.- Patentes solicitadas en los ultimos 3 afios
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4.2. Cooperacion y nivel de conocimiento del Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn.
La cooperacidn empresarial se postula como una de las principales estrategias para
innovar con éxito. De hecho, uno de los objetivos que se pretende alcanzar con el Sistema
Extremefio de Ciencia, Tecnologla e Innovacién es, precisamente, favorecer uniones
estratégicasy estables en elambito empresarial. La cooperacién supone compartir recursos
y conocimientos, asi como un reparto del riesgo de la innovacion entre todas las empresas
implicadas. La empresa que actua en solitario debe asumir todos los costes y riesgos de la
innovacion; no se beneficia de eventuales economias de escala, ni del flujo de ideas que surge
de la interaccion de varios agentes innovadores. Segtn datos de un estudio realizado por el
Parque Cientifico y Tecnoloégico de Extremadura sdlo el 45,6% de las empresas innovadoras
en Extremadura mantiene en la actualidad o ha mantenido acuerdos de cooperacion
tecnoldgica con Universidades y/o Centros Piblicos de Investigacion. Segun este estudio, la
cooperacion técnica es ligeramente mas frecuente entre las empresas de mayor tamafio, las
cuales mantienen o han mantenido acuerdos de cooperacion técnica enun 50% de los casos.
En las empresas de menos de 50 empleados, este porcentaje es el 44,8%.

En la figura 21 observamos que en ningtin caso laimportancia concedida a la colaboracidn
con otros agentes en el proceso de innovacion supera los 6 puntos en una escala de 1
a 7, lo que parece indicar que las empresas extremefias no consideran demasiado
importante la colaboracion con agentes externos, o no conocen los beneficios derivados
de la colaboracién en innovacidn.

En cualquier caso, siresulta relevante sefialar que los principales agentes externos con
los que las empresas extremefias colaboran en sus actividades de innovacién son sus
clientes y proveedores. Estos resultados son coincidentes con los obtenidos por el INE
a nivel nacional (INE, 2010) y los registrados en ediciones anteriores de esta encuesta
regional. Destaca cémo las Ultimas posiciones las ocupan la universidad, los centros

Elpresente informe constataesta
situacion ya que tan solo un 4,21% de las
empresas encuestadas afirma haber
solicitado al menos una patente durante
los ultimos 3 afios. Porcentaje inferior
alos obtenidos en 2010 (9,93%) y 2009
(9,06%).

tecnoldgicos y otros organismos publicos de investigacion. Por lo tanto, la empresa
extremefia busca sus aliados para las actividades de innovacion en otras empresas de su
entorno y no en los organismos publicos del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion. Este hecho puede explicarse en el desconocimiento de dichos organismos
por parte del tejido empresarial extremefio como se analizard posteriormente.

Figura 21.- Grado de colaboracién con agentes externos
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Como cabria esperar, las empresas innovadoras otorgan mayor importancia a la
colaboracién con agentes externos que las no innovadoras.

Resulta muy interesante conocer el grado de importancia que el tejido empresarial
extremefio concede a los distintos agentes integrantes del Sistema Extremefio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion. En la figura 22 se observa la poca importancia que las
empresas encuestadas conceden a dichos organismos (inferior a 3 sobre 7 en todos los
casos excepto para la Universidad de Extremadura). Aligual que en ediciones anteriores
de este informe, persiste la “baja importancia” que las empresas otorgan a los agentes
del SECTI en cuanto a su participacion en los procesos de innovacion.

Figura 22.- Grado de importancia de distintos agentes del Sistema Extremefio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién

2009
M 2010
20m
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Nota: Escala de1a 7, donde 1=Muy poco importante y 7=Muy importante

A pesar de esto, observamos que son varios los organismos del SECTI que han
incrementado su valoracion en este apartado, en especial, INNOVEEX y Fundesalud, asi
como el incremento continuado en la valoracion del Parque Cientifico y Tecnoldgico de
Extremadura en los 3 afios de estudio.

En cualquier caso, esta escasa valoracion que obtienen los distintos agentes del Sistema
Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion puede atribuirse al poco grado de
conocimiento de los mismos por parte de las empresas. Asi, algunos de los organismos son
totalmente desconocidos para muchas empresas de la regidn. Por ejemplo, Fundesalud
sélo es conocida por un 33% de los encuestados, INNOVEEX por un 38%, mientras que el
concepto de cluster sectorial tan s6lo es conocido por un 51% (ver figura 23).

Comparando con los resultados delinforme del afio 2010 se puede apreciar unincrementoenla
notoriedad entre las empresas extremefias de los distintos organismos integrantes del SECTI.

Figura 23.- Grado de conocimiento de los distintos agentes del sistema
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Figura 24.- Fuentes de apoyo financiero.
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Mejorar la calidad del producto

Otro dato interesante es el uso que las
empresas hacen de las convocatorias
publicas de [+D. En la figura 24
observamos como mds del 70% de

las empresas no participa en estas
convocatorias, y solo un 26,04% opta

por utilizar la financiacién que ofrece el
Plan Regional de [+D+i, mientras que los
porcentajes son menores en el caso de los
proyectos nacionales (12,43%) y europeos
(20,12%).
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4.3.El proceso innovador.

Uno de los objetivos de este estudio es intentar determinar por qué innovan las
empresas y de esta forma conocer en mayor profundidad el proceso innovador de las
mismas. En este sentido, entre las razones que llevan a las empresas encuestadas a
realizar actividades de innovacion destacan el incremento de la cuota de mercado y
la mejora de la calidad del producto (ver figura 25). Le siguen en orden de importancia
las reducciones de costes, la mejora en las condiciones de trabajo y el acceso a nuevos
mercados. Aunque los valores son similares a los obtenidos en 2010, en el tltimo afio ha
aumentado la importancia de razones como el incremento de la cuota de mercado, la
reduccidn de costes y la sustitucion de productos.

Figura 25.- Principales razones para innovar
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Nota: Escala de 1a7, donde 1=Muy poco importante y 7= Muy importante

Tan importante es conocer por qué innovan las empresas como saber por qué no lo hacen.
Para las empresas extremefias los principales obstaculos para realizar actividades
innovadoras son de tipo econoémico: costes de innovacion elevados, falta de apoyo por
parte de las administraciones ptblicas, falta de fuentes de financiacion y tecnologas no
disponibles o demasiado caras (ver figura 26).

Si comparamos con los datos del afio 2010 podemos comprobar que, probablemente,
como consecuencia de la crisis econémica se haincrementado laimportancia de factores
tales como los costes de innovacion, el apoyo por parte de las administraciones publicas,
las fuentes de financiacién y el alto riesgo asociado a los procesos de innovacion.
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Figura 26.- Principales obstéculos para la innovacion.
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Nota: Escalade 1a 7, donde 1=Muy poco importante y 7= Muy importante

La falta de personal cualificado también es un condicionante de este proceso innovador,
junto con el desconocimiento por parte de las empresas de las ayudas publicas
existentes para innovar. Por tanto, seria conveniente aumentar el esfuerzo realizado en
campafias de divulgacion de estas ayudas publicas, para que el empresariado extremefio
tenga claras las diferentes vias existentes para apoyarle en el proceso de innovacion.

Como aspectos que pueden ayudar a impulsar la innovacion en la empresa extremefia
podemos destacar la simplificacion de los tramites administrativos necesarios para
acceder a las ayudas publicas a la innovacién y la formacidn de los trabajadores (ver
figura 27). En este sentido, los distintos agentes del Sistema Extremefio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion deberian colaborar en la formacion de los empleados de las
empresas extremefias en técnicas de innovacion.

Nuevamente vemos como parece necesario disefiar una adecuada campafia de
comunicacion que dé a conocer entre el empresariado extremefio las distintas opciones
de financiacién existentes y los canales existentes para acceder a instalaciones y
servicios con los que cuenta el Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnolog{a e Innovacion.
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Figura 27.- Factores que pueden impulsar la innovacién en Extremadura
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Laempresainnovadora extremefia sefiala que las principales soluciones alas incertidumbres
tecnolégicas que debe afrontar en los préximos afios vendran de la mano de la formacion
de su personal y la adquisicién de equipamiento (ver figura 28). En el Ultimo afio han
visto incrementada su importancia la formacién de personal, los cambios en la gestion
organizativa, la incorporacion de personal titulado y el desarrollo propio de software.

Figura 28.- Actividades para abordar los posibles problemas tecnoldgicos surgidos en

su organizacion
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Nota: Escala de 1a7, donde 1=Muy poco importante y 7=Muy importante
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4.4. Determinantes de la innovacién.

En la figura 29 observamos la importancia concedida por las empresas extremefias a
distintos factores considerados tradicionalmente como determinantes de la innovacién
en funcién del grado de innovacién existente en cada empresa.

Figura 29.- Determinantes de la innovacidn vs. grado de innovacion
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Nota: Escala de 1a7, donde 1=Muy poco importante y 7=Muy importante

As{ vemos como el grado de competitividad del entorno es el factor mas importante
para los encuestados, siendo su importancia mayor para aquellas empresas que han
introducido, en los ultimos afios, nuevos productos para el sector. Por lo tanto, podemos
sugerir que la innovacion en Extremadura se ve condicionada por el entorno competitivo.
En cuanto a las ayudas publicas a la innovacioén, éstas son consideradas mas importantes
por aquellas empresas con mayor grado de innovacion. Por lo que respecta a la colaboracidn
con otros agentes (Universidades o empresas) se observa nuevamente una relacion positiva
entre el grado de innovacion y laimportancia concedida a dichos acuerdos de colaboracion.

Finalmente la importancia concedida al grado de internacionalizacién de la empresa
como determinante de su capacidad innovadora es mayor también en las empresas que
introducen productos nuevos para el sector que en el resto.

Tratando de profundizar en los determinantes de la innovacion se ha realizado un andlisis
de correlaciones entre la innovacién en la empresa y algunas de las caracteristicas
tradicionalmente consideradas como determinantes de lainnovacion. Mas concretamente,
se consideraron como posibles determinantes de la innovacion los siguientes:

No se han introducido nuevos productos
I Nuevos para la empresa
Nuevos para el sector

_Propensién al cambio de la organizacién. Se midid a partir de cinco atributos relativos a
la introduccién por parte de la organizacién de cambios en la estrategia corporativa, en la
estructura organizativa de laempresa, en su estrategia comercial, en la aparienciay disefio
de nuestros productos y en la forma en que la Direccidn gestiona la resistencia al cambio
del personal de la organizacion.

_ Orientacién al cliente. Medida mediante siete atributos que reflejan la orientacion a
las necesidades del cliente y de los distribuidores, el papel de la satisfaccién del cliente
en los objetivos de la organizacién y en su estrategia de competitividad, la medicién de
forma sistematica y frecuente de la satisfaccién de los clientes, el servicio postventay
la promocion de nuevos productos en el mercado.

_ Orientacion a la competencia. Se midié6 empleando cuatro items relativos a la
capacidad de respuesta a las acciones de la competencia que suponen una amenaza, la
informacion disponible sobre las estrategias de la competencia, el analisis regular de las
fortalezas y estrategias de la competencia, y la seleccidn de clientes en funcion de las
ventajas competitivas de la organizacidn.

_ Grado de coordinacion interfuncional. Se midié empleando cinco {tems relativos a la
integracion de las areas funcionales con el objetivo comuin de satisfacer las necesidades
del cliente, la capacidad de respuesta de cada area a las demandas del resto, el
contacto directo de los directores de area con los clientes, la existencia de canales
de comunicacion fluidos entre areas, y el compromiso de los directores de drea con la
creacion de valor para el cliente.

_Nivel de formacién. Medimos tanto el nivel educativo del personal de la organizacién
como el de su director general, asi como la formacidn especifica de los empleados en
técnicas de innovacion.

_ Equipamiento productivo. En el que medimos el grado de automatizacién de la
organizaciony su inversion en equipamiento productivo.

_ Grado de internacionalizacion. Las relaciones existentes entre la innovacion vy la
internacionalizacion han sido analizadas histéricamente tomando como punto de partida
elsupuesto de que las actividades de innovacidn afectan de manera acusada a la capacidad
de expansion internacional, tanto de los paises como de los sectores y las empresas.

_Tamafio de la empresa. Medido por suntmero de empleados, parece ser unfactor directamente
relacionado con la innovacién en lamayoria de estudios realizados en otros ambitos.

_ Realizacién de actividades de |+D. Incluyendo tanto actividades de I+D realizadas en el
interior de la empresa como subcontratadas al exterior.
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Dado el elevado niimero de atributos analizados resulta conveniente tratar de reducir el nimero
de variables para facilitar la interpretacion de los datos. Los métodos multivariantes permiten
analizar simultaneamente la relacion entre un elevado niimero de variables, as{ como examinar
interrelaciones complejas. As, con el analisis factorial de componentes principales es posible
transformar un conjunto de variables altamente correlacionadas en otro conjunto de variables
no correlacionadas o factores, que son una combinacion lineal de las variables originales.

Elobjetivo del analisis factorial de componentes principales es la obtencion de factores
que reproduzcany expliquen las correlaciones observadas. Para que puedan existir esos
factoreses condicionimprescindible que los {tems que se analizan estén correlacionados.
LLa comprobacion de esta condicion se hace a través de cuatro indicadores relativos a la
matriz de correlaciones y cuyas caracteristicas indicamos a continuacion:

_ Determinante de la matriz de correlaciones: es un indicador del grado de
intercorrelaciones. Este indice debe ser bajo, lo que indica que hay variables con
correlaciones muy altas, pero no puede ser cero. En el caso que nos ocupa es de 9,04 x
10-9, lo que es muy satisfactorio.

_ Test de esfericidad de Barlett: se utiliza para comprobar la hipdtesis nula de que
la matriz de correlacién es la matriz identidad, de manera que si se rechaza esta
hipdtesis, como sucede en nuestro caso, estaremos en condiciones de afirmar que
existen dichas correlaciones.

_Indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): compara las magnitudes de los coeficientes de
correlacidn observados con las magnitudes de los coeficientes de correlacion parcial.
Un indice KMO superior a 0,90 es muy bueno, meritorio si esta por encima de 0,80,
mediano sisupera el 0,70, mediocre alrededor de 0,60, y no es aceptable por debajo de
0,50. En este estudio dicho indice tiene un valor de 0,908, es decir, muy bueno.

Por otro lado, es importante también verificar si la escala construida incluye las diferentes
dimensiones que se consideran basicas para el conocimiento del objeto de estudio, esto
es, ratificar la validez de la citada escala. En nuestro caso y como ya hemos comentado,
nuestro instrumento de medida se ha elaborado a partir de las escalas ya validadas
en trabajos previos y tanto en su elaboracién como en su validacién final intervinieron
diversos expertos del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Por todo lo anterior, podemos concluir que la escala utilizada en la realizacion de este
estudio queda validada empiricamente y recoge los principales elementos a valorar. Tras
realizar un analisis factorial exploratorio, los 5 factores obtenidos explican un 65,88%
de la varianza total. Uno de los principales objetivos del analisis factorial es conseguir
identificar los factores que subyacen y originan la variacién comun de las variables
observadas. Sin embargo la interpretacion de los factores es precisamente la tarea mas

delicada del analisis. Para encontrar una estructura de factores cuya interpretacion sea
mas evidente y de mayor significado se recurre a la rotacién de factores. En nuestro
caso procedimos a realizar una rotacion ortogonal, con el algoritmo Varimax, al ser el
procedimiento habitual en investigaciones similares a ésta. Como resultado de ese
analisis se obtuvieron los siguientes factores:

_ Factor 1: Orientacién a la competencia. - Explica en torno a un 37% de la varianza y
recoge atributos relativos a la respuesta rapida a las acciones de la competencia, el
grado de informacién sobre los competidores y el andlisis periddico de sus estrategias.

_Factor 2: Orientacion al cliente. - Explica en torno a un 11,7% de la varianza y recoge
atributos relativos a la relacién de los objetivos y la estrategia con la satisfaccion del
cliente y el incremento del valor para los mismos.

_ Factor 3: Propension al cambio. - Explica en torno a un 6,2% de la varianza y recoge
atributos relativos a los cambios en la estrategia corporativa y en la estructura
organizativa de la empresa producidos en los Ultimos 3 afios.

_ Factor 4.- Recursos para la innovacion. - Explica un 55% de la varianza explicada y
recoge atributos relativos al equipamiento productivo existente en la empresa y el
grado de formacion del capital humano en técnicas de innovacion, por eso lo hemos
denominado “recursos para la innovacion”

_ Factor 5: Formacion. - Explica en torno a un 5% de la varianza y recoge atributos
relativos al nivel educativo tanto de la direccion como de los empleados de la empresa.

Juntoaestos cinco factores se hanincluido las variables tamafio de laempresa, actividad
de I+D, obtencién de ayudas publicas y grado de internacionalizacion (no incluidas en el
andlisis factorial por tratarse variables medidas con un Unico {tem) y se han analizado
las correlaciones de las mismas con el grado de innovacion de la empresa (ver tabla13).
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Tabla 13.- Principales determinantes de la innovacion

Innovaciénen | Innovacionen Innovacion
productos proceso

Recursos para la innovacion 0.109 0.108 0.277(**)
Propension al cambio 0.214(*) 0.228(*) 0.259(*)
Formacion 0.030 0.550 0.230(*%)
Ayudas publicas 0.053 0.145(*) 0.217(*%)
Actividades de [+D 0.335(") 0.289(*) 0.193(+)
Grado de internacionalizacién 0.243(*%) 0.103 0144()
Orientacién a la competencia -0,116 -0,037 0,140(*)

Tamafio 0.064 -0.210 0.128(*)

Orientacidén al cliente 0138 0.189(*) 0.089(**)

**La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)
*La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral)

En primer lugar, hemos de resaltar que todos los factores considerados presentan una
correlacién positiva y significativa con la innovacion.

El primer factor que muestra correlaciones significativas con la innovacion son los
recursos innovadores con los que cuenta la organizacion. Asi, el grado de automatizacion
de la empresa, su inversion en equipamiento productivo y el grado de formacion de sus
empleados en técnicas de innovacién estan significativamente correlacionados con el
caracter innovador de la empresa extremefia, si bien no con el grado de innovacion.

El segundo factor por orden de importancia ser{a la propension al cambio en la organizacion.
De los resultados obtenidos se desprende que aquellas organizaciones mas innovadoras son
también las mas dispuestas a modificar sus estrategias y estructuras para adaptarse a las
necesidades cambiantes del entorno competitivo actual. Cuanto mayor es esta propension al
cambio también es mayor el grado de las innovaciones tanto de producto como de proceso.

En tercer lugar y también con un alto grado de correlacién aparece el factor formacion.
Este factor refleja tanto el nivel educativo del director de la empresa como de los
empleados de la organizacién. De manera que conforme aumenta la formacion de los
integrantes de la organizacién se observa una mayor innovacién en las empresas, si bien
no es significativa su relacién con el grado o intensidad de la innovacidn.

El cuarto determinante de la innovacidn es la obtencidn de ayudas publicas a la [+D+i. De
forma que la innovacion va unida a la financiacion publica de las actividades de I+D. Sin
embargo, este factor no aparece relacionado con el grado de innovacién a nivel de producto.

En quinto lugar se situa la realizacion de actividades de I+D, de manera que aquellas empresas
que dedican recursos a actividades de I+D tanto internas como externas son las que presentan
un mayor grado de innovacion tanto a nivel de producto como de proceso. Esto parece indicar
que fomentar este tipo de actividades es una de las claves del éxito innovador de una empresa.

La sexta variable mas relacionada con el caracter innovador de una empresa es su grado de
internacionalizacion, de forma que las empresas con mayor grado de internacionalizacidn también
presentanmayores tasas de innovaciény un mayor grado de innovacion anivel de producto.

La orientacidn a la competencia también se relaciona con el caracter innovador de la
empresa pero no con el grado de sus innovaciones.

El tamafio de la empresa (medido por el nimero de empleados) también se encuentra
significativamente relacionado con el caracter innovador de la empresa, de manera que las
empresas de mayor tamafio muestran mayores tasas de innovacion como ya se comento
con anterioridad.

Por dltimo, resulta interesante comprobar como la orientacién al cliente de la
organizacion resulta significativa a nivel global, si bien no lo es para el grado de
innovacion en producto, aunque si para las innovaciones de procesos. Es decir, son
aquellas organizaciones con mayor orientacion al cliente las que presentan mayor grado

de innovacion en sus procesos, pero no asit en sus productos.
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5 _ CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En esta nueva edicién del Informe sobre la Innovacion en la Empresa Extremefia se
continta desarrollando la misma linea de trabajo seguidas en las anteriores ediciones, con
el propdsito de ahondar en el conocimiento de los procesos innovadores de las empresas
radicadas en Extremadura a través del analisis de sus caracteristicas principales. De esta
forma se intenta identificar los mecanismos que impulsany favorecen el desarrollo de los
procesos de innovacion en el tejido empresarial extremefio, asi como los elementos y las
barreras que los obstaculizan.

De acuerdo con lametodologia empleada en afios anteriores, se ha realizado una encuesta
a las empresas de 5 0 mas trabajadores de la Comunidad Auténoma con el propésito de
obtener informacion relevante sobre la experiencia y el grado innovador de las mismas,
analizar por qué y como desarrollan dicho proceso innovador, identificar los obstéaculos
a los que se enfrentan en sus actividades de innovacion, cuantificar el conocimiento que
las empresas extremefias tienen sobre el Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn, y
evaluar los procesos de gestidn de las empresas innovadoras extremefias.

Al igual que durante el pasado afio, la crisis econdmica y financiera vuelve a tener una
repercusionimportante en los resultados obtenidos en 2011, ya que, en términos generales,
se observa una ralentizacion, e incluso en algunos casos un retroceso, en la evolucion
positiva detectada durante los afios precedentes en algunos indicadores. Ello hace que la
convergencia hacia las tasas de innovacion de paises y regiones europeas de referencia
se haya detenido, quedandonos, por tanto, significativamente alejados de los objetivos
establecidos para el afio 2010, tanto en el programa INGENIO2010 para el caso nacional,
como en el IV Plan Regional de [+D+{ para el caso de Extremadura. Todo ello a pesar del
avance en el marco legal de la promocion de la innovacion que supuso la aprobacién en el
Parlamento espafiol de la Ley 14/2011 de la Ciencia, la Tecnologfa y la Innovacion y, a nivel
regional, la Ley 10/2010 de la Ciencia, la Tecnologiay la Innovacion en Extremadura.

Observamos con preocupacién como, en el caso de Extremadura, la intensidad innovadora
se ha reducido hasta el 0,83% del PIB regional (frente al objetivo del 1% para el 2010), la
ejecucion del gasto en innovacion por parte del sector empresarial apenas alcanzd el 19%
(cuando el objetivo era del22%) y el niimero de empresas innovadoras se situé en 400 (frente
a un objetivo de 750 para 2010). Ademas, Extremadura fue la Unica regién, en el conjunto de
las regiones de convergencia espafiolas, que vio reducida su intensidad de gasto en [+D
durante el afio 2010. Y esto a pesar de que durante 2010, el gasto en innovacion tecnoldgica
de las empresas de Extremadura aumentd un 72,83%, el incremento mas alto registrado en
el pals; aunque para el periodo 2008-2010 este indicador disminuyd un 24,62%.
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Junto a esto, el porcentaje de empresas que declaran haber introducido alguna innovacion
en los Ultimos 3 afios se ha vuelto a reducir respecto al informe de 2010, hasta el 46,94%.
Se confirma la tendencia sefialada por el INE, y asi el porcentaje de empresas que se
declaran innovadoras sigue estando lejos de la media nacional, y por debajo también del
valor obtenido por las demas regiones de convergencia.

Con todo, de los resultados obtenidos en este estudio hemos de destacar las siguientes
conclusiones:

> Se observan ciertas caracter(sticas basicas en el proceso de innovacién de las
empresas extremefias:

_Las actividades innovadoras consisten mayoritariamente en laintroduccién de un
nuevo proceso o de un nuevo producto en la empresa, mientras que la introduccién
de nuevos productos o procesos para su sector, sigue siendo una actividad
minoritaria entre las empresas extremefias. Sin embargo, al comparar estos
datos con los del informe 2010, observamos un incremento significativo de estas
magnitudes, que interpretamos positivamente, al representar un mayor grado
innovador de las empresas extremefias.

_ La adquisicién de maquinaria y equipos sigue siendo la principal actividad de
caracter innovador de la empresa extremefia, muy por delante de otras actividades
como lasrelativas ainvestigaciony desarrollo tanto de ambitointerno, como externo.

_ En este sentido, hemos de sefialar que los datos relativos a actividades de
[+D por parte de las empresas extremefias reflejan un importante cambio en el
ultimo periodo, ya que casi la mitad de las empresas encuestadas sefialan haber
desarrollado actividades internas de I+D y casi un 17% actividades externas de [+D,
porcentajes muy superiores alos de 2010,y enlinea con los obtenidos a nivel nacional
enlaencuestadel INE.

_ Asimismo, se observa una mayor participacién de las empresas extremefias
en actividades de formacion para la [+D+i. Mas de un tercio de las empresas
encuestadas declaran haber desarrollado este tipo de actividades.

_ Persiste la correlacion positiva entre el tamafio de la empresa, medido por su
numero de empleados, y el porcentaje de empresas que se declaran innovadoras.

> Siguen existiendo determinados indicadores que sefialan un distanciamiento entre
los agentes del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y el tejido
empresarial extremefio, entre los que cabe sefialar los siguientes:

_ Las empresas muestran muy poco conocimiento acerca de quiénes son los
agentes integrantes del SECTI, encargados de colaborar en el desarrollo de sus
procesos innovadores.

_ Si bien es cierto que en comparacion con los resultados de 2010 se observa
un incremento de la notoriedad de los agentes del SECTI entre las empresas
extremefias, éstas siguen otorgando un grado de relevancia muy bajo (por debajo
del valor medio de la escala, en todos los casos) a dichos agentes en el desarrollo
de sus procesos de innovacion.

_Apesar de que la cooperacidn empresarial se postula como una de las principales
estrategias para innovar con éxito, la empresa extremefia no se caracteriza por
establecer, en sus procesos de innovacidn, lineas de colaboracion con otros
agentes y entidades, mas alla de sus proveedores y clientes, a pesar de que la
eficacia del SECTI depende, como ya hemos sefialado, de la correctarelacion entre
todos los agentes implicados.

_ Quizd, la escasa relacién entre las empresas y los agentes del SECTI pueda
explicar que mas del 70% de las empresas encuestadas no participe en ninguna de
las convocatorias publicas de financiacidn de actividades de [+D+i.

> Las empresas innovadoras extremefias siguen considerando que los procesos
de innovacion son necesarios para su competitividad, y sefialan como principales
razones para el desarrollo de actividades de innovacién la mejora de la calidad de
sus productos y procesos, el incremento de su cuota de mercado, y la posibilidad
de reducir costes. Por su parte, como elementos que obstaculizan la innovacidn, las
empresas subrayan los altos costes que se generan en estos procesos, la dificultad en
acceder ala tecnologia apropiaday la falta de apoyo de las administraciones publicas.
En cuanto a los aspectos que ayudarian a mejorar los procesos innovadores, las
empresas extremefias consideran que la simplificacion en la gestion administrativa
de las ayudas y una mejor formacion de los trabajadores contribuirfan a impulsar su
capacidad innovadora.

> De acuerdo con los resultados del estudio, las empresas innovadoras extremefias
sefialan que la competitividad del entorno es el factor principal de su actividad
innovadora, lo cual queda de manifiesto alidentificarse como uno de los determinantes
principales de lamismala propensiénal cambio; asi, las empresas mas innovadoras son
las que presentan una mayor tendencia a modificar sus estructuras para adaptarse
a las necesidades cambiantes del entorno competitivo actual. Cuanto mayor es
esta propension al cambio, mayor es también el grado de las innovaciones tanto de
producto como de proceso.
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> Ladotacionde recursos para lainnovacion, la obtencion de ayudas publicas de [+D+i,
y laformacion de directivos y trabajadores se revelan como elementos determinantes
de los procesos de innovacion en las empresas extremefias.

A pesar de la escasez de trabajos empiricos de investigacion sobre sistemas
regionales de innovacion, determinados estudios (ver por ejemplo, Buesa y otros,
2004) sefialan importantes diferencias entre los distintos sistemas regionales de
innovacion que hacen que aquellas politicas que vayan encaminadas al crecimiento de
la innovacion regional deberan dirigir preferiblemente su esfuerzo hacia el desarrollo
de una estructura productiva diversificada, as{ como en el refuerzo y ampliacion de
empresas innovadoras capaces de desarrollar nuevos conocimientos. En este sentido,
y a partir de los resultados obtenidos en este Informe, parece necesario impulsar
acciones dirigidas a:

> Difundir y promocionar las actividades que desarrollan los agentes del Sistema
Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovaciony las funciones que éstos desempefian.
> Realizar mayores esfuerzos en la divulgacion de las posibilidades de financiacion
existentes para las empresas de la region en actividades de [+D+iy de los beneficios
fiscales que estas actividades conllevan.

> Fomentar la colaboracion participativa entre los distintos agentes del SECTI y los
procesos de internacionalizacion de la empresa extremefia.

> Impulsar acciones formativas en el dmbito de la innovacion y el desarrollo
tecnologico, dirigidas tanto a los 6rganos de gestién y direccion de la empresa, como
a sus trabajadores.

> Fomentar la participacion de las empresas extremefias en el desarrollo de
actividades de 1+D que contribuyan a incrementar las probabilidades de éxito en sus
procesos de innovacion.

Es muy importante saber por qué (y por qué no) innovan las empresas, pero también
lo es identificar los elementos capaces de conseguir que las empresas participen en
el desarrollo de procesos de innovacién que les permitan aumentar la demanda de sus
productos y/o reducir costes. Naturalmente, identificar los factores que impulsan los
procesos innovadores en las empresas y evaluar la capacidad de éstas para poner en valor
dichos procesos requiere, por la propia naturaleza dinamica de la innovacidn, realizar un
seguimiento periddico del desarrollo de la actividad innovadora de las empresas y, por
extension, del sistema al que pertenecen. De ahi, la necesaria continuidad de este Informe,
que permita realizar un seguimiento temporal de |a capacidad de la empresa extremefia
para llevar a cabo actividades de innovacion que contribuyan a desarrollar el potencial
de la economia extremefia en el desarrollo de nuevos bienes y servicios y de métodos de
producciony organizacion mas eficientes y de mayor repercusion internacional.
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6_ ANEXO: ANALISIS DE LA CAPACIDAD
INNOVADORA DE LA EMPRESA EXTREMENA (201)

Estimado Sr/a:

Gracias por dedicar unos minutos a contestar este cuestionario. Los resultados del mismo
seran incluidos en la tercera edicion del Informe Anual sobre la Innovacién de la Empresa
Extremefia, realizado por la Catedra de Innovacién de la Universidad de Extremadura.

Le rogamos nos remita el cuestionario tanto si en su empresa se realizan actividades
innovadoras como si no, dado que también nos interesa conocer las razones que dificultan
la innovacidn. Toda la informacion que nos envie es estrictamente confidencial y sera
tratada de forma agregada con el resto de cuestionarios que recibamos.

Para agradecerle su colaboracién en el estudio, si nos lo envian antes del 30 de Octubre
de 2011 participara en el sorteo de un Apple iPad 2 ©. Si lo prefiere puede responder al

cuestionario en laweb: http://merkado.unex.es/innovar

Muchas gracias por su colaboracién.




68

LA INNOVACION EN LA EMPRESA EXTREMENA: INFORME 201

BLOQUE1

A/ CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA

Nombre de la empresa:

Sector principal de actividad:

Afios desde su constitucion:

O Menosde5afios [5-15afios [ Masde15afios

Numero medio de trabajadores durante el tltimo afio:
OMenosde5 059 010-49 [O50-249 [2500mas
Porcentaje de empleados con formacién superior (universitaria):
[OMenosde10% [10-25% [25-50 [0Masdel50%

Porcentaje de empleados con formacion media (secundaria):

OMenosde10% [110-25% [25-50 [0 Masdel50%

BLOQUE 2

B/ EXPERIENCIA INNOVADORA

¢Enlos tltimos tres afios su empresa ha introducido alguna innovacion?
O No (continuar con las preguntas del bloque 3, pagina 6 del cuestionario)
O st
Entre las actividades innovadoras de la empresa en el periodo 2008-2010 se encuentran:
O Actividades de I+D internas (realizadas dentro de la empresa)
O Actividades de |+D externas (realizadas fuera de la empresa)
O Adquisicion de maquinaria y equipo, hardware o software avanzados
O Adquisicion de formacion en tecnologia
O Adquisicion de otros conocimientos externos (patentes)
O Adquisicion de disefio, otros preparativos para produccion y/o distribucion
(noincluido en 1+D)
Indiquenos el % aproximado sobre las ventas que representan los gastos anuales en [+D:
ONorealizal+D O Menos del1% 01-2%
03-4 %0 5-6% O Méas del 6%
¢Existe en suempresa un Departamento de [+D?:
ONo ast

B/ EXPERIENCIA INNOVADORA

Ind{quenos el nimero de empleados a tiempo completo dedicados a actividades de

innovacion:
[OSolo1atiempo parcial O OEntre1y2
OEntre3y4 OMésde 4

¢Ha recibido apoyo financiero publico para sus actividades de innovacion? (puede
contestar mas de una opcion)
ONo [S{, de fondos regionales [ S, de fondos nacionales

S, de fondos europeos

Comente su grado de satisfaccion con dicho apoyo financiero:

¢En los ultimos tres afios ha solicitado su empresa alguna patente para proteger sus
invenciones o innovaciones?

ONo O Si(Indique cuantas: __)

C/ GRADO DE INNOVACION

Enlos tltimos tres afios ha introducido productos:
O Nuevos para el sector OO Nuevos paralaempresa
O No se han introducido nuevos productos
Enlos tltimos tres afios ha introducido procesos:
O Nuevos para el sector OO Nuevos paralaempresa
O No se han introducido nuevos procesos
En los Ultimos tres afios ha introducido innovaciones de caracter

organizativo:

sl ONO
En los ultimos tres afos ha introducido innovaciones de caracter comercial:
sl ONo
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D/RAZONES PARA INNOVAR

Indique laimportancia de las siguientes razones como desencadenantes del proceso de
innovacion en suempresa (1=Muy pocaimportancia; 7=Mucha importancia)
1T 2 3 45 6 7
Sustituir productos
Incrementar la variedad de productos
Mejorar la calidad del producto
Incrementar la cuota de mercado
Acceder a nuevos mercados
Mejorar la flexibilidad de la produccion
Reducir costes

Mejorar las condiciones de trabajo

Reducir el impacto ambiental

|
E/IMPULSO A LA INNOVACION

Sefiale la importancia de los siguientes factores como elementos que pueden mejorar
o incrementar el proceso de innovacion en su empresa (1 = Muy poca importancia; 7 =
Mucha importancia)

1 2 3 45 6 7
Obtener mejoras fiscales
Mejorar la formacion de los trabajadores
Mejorar el acceso a la financiacién
Simplificar de los tramites administrativos

Colaborar en el desarrollo técnico con otras
entidades u organismos

Acceder ainstalaciones y/o servicios especializados

F/FUTURO INNOVADOR

Indique la importancia de las siguientes actividades para abordar los posibles
problemas tecnoldgicos surgidos en el seno de su organizacion (1 = Muy poca
importancia; 7 =Mucha importancia)

1 2 3 45 6 7
Adquisicién de equipamiento
Implantacion de sistemas de calidad o normas 1SO

Realizacion de estudios experimentales conducentes
alamejora de productos o procesos productivos

Formacién de personal
Incorporacidn de personal titulado
Cambios en la gestion organizativa

Desarrollo propio de software

|
G/ DETERMINANTES DE LA INNOVACION

Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a su organizacion
(1=Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo)

1 2 3 4 5 6 7

Elgrado de colaboracién con centros tecnoldgicos
esmuy alto

El%rado de colaboracidn con otras empresas
enlos procesos de innovacién es muy alto

Elgrado de colaboracion con la Universidad
y otros organismos publicos de investigacion es
muy alto

Las ayudas publicas a la innovacién son muy

importantes en el proceso de innovacion de
miempresa

Miempresarecurre de forma habitual arecursos
financieros de agoyo alainversion en innovacion
(por ejemplo, ICO)

Elgrado de internacionalizacién de mi empresa
esmuy alto

Elentorno en el que opera mi empresa es muy
competitivo
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H/ GRADO DE COLABORACION CON AGENTES EXTERNOS

Indique el nivel de colaboracién que los siguientes agentes tienen en el proceso
innovador de suempresa (1= Colaboracién nula; 7= Colaboracion muy alta)
1T 2 3 45 6 7
Clientes
Proveedores
Otras empresas (relaciones horizontales)
Empresas de servicios
Universidad
Centros tecnologicos
Otros centros publicos de investigacién

Instituciones de formacién

BLOQUE 3

|/ ORGANISMOS DEL SISTEMA REGIONAL DE I+D+{

Segun suopinion, indique laimportancia de los siguientes organismos como impulsores
de lainnovacién en laregion
(0=No lo conozco; 1=Muy baja; 7= Muy alta)
01 2 3 45 67
Innoveex
Fundesalud
Gabinete de Iniciativa Joven
AVANTE Extremadura
Clusters sectoriales
Centros tecnolégicos
Universidad de Extremadura
Parque Cientificoy Tecnoldgico de Extremadura
FUNDECYT

Empresas de consultoria

J/ CARACTER INNOVADOR DE LA EMPRESA

Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a su organizacion
(1=Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo)

1 2 3 4 5 6 7

En general, soy de los tltimos en el sector
en adoptar una innovacién dentro de mi organizacion

Cuando oigo que una innovacion esta disponible,
me intereso por adoptarla en mi organizacion

Comparado con mis competidores, realizo
pocas innovaciones

Adoptar{a una innovacién, incluso sino he oido
nadadeella

Engeneral, soy el tltimo en misector en
conocer el contenido de las dltimas innovaciones

Elgrado de automatizacion de miempresaes
superior a lamedia del sector

Lainversién en equipamiento productivo de mi
empresa es superior a lamedia del sector

La formacion de nuestros empleados en técnicas
de innovacion es superior a la media del sector

K/ CARACTERISTICAS DE LA GESTION Y ORGANIZACION DE SU EMPRESA

Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a su organizacién
(1=Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo)

12 3 45 67
PROPENSION AL CAMBIO

En los ultimos 3 afios se han producido importantes
cambios en la estrategia corporativa de la empresa

En los ultimos 3 afios se han producido importantes
cambios en la estructura organizativa de la empresa

En los tltimos 3 afios se han producido importantes
cambios en la estrategia comercial de la empresa

En los ultimos 3 afios se han producido importantes
cambios en la apariencia y disefio de nuestros productos

Ladireccion de la empresa gestiona de forma adecuada
laresistencia al cambio del personal de la organizacién
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K/ CARACTERISTICAS DE LA GESTION Y ORGANIZACION DE SU EMPRESA

Indigue su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a su organizacién
(1=Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo)

. 1T 2 3 45 6 7
ORIENTACION AL CLIENTE

Periodicamente analizamos nuestra orientacion
alas necesidades de los clientes y distribuidores.

Nuestros objetivos se basan en la satisfaccion
del cliente.

Nuestra estrategia de ventaja competitiva
se basa en entender las necesidades del cliente

Nuestra estrategia de negocio se apoyaen la
creencia de que podemos ofrecer un mayor valor
para nuestros clientes.

Medimos de forma sistematicay frecuente la
satisfaccion de nuestros clientes.

Prestamos una especial atencién al servicio postventa.

Dedicamos importantes recursos a la promocién
de nuevos productos en el mercado.

ORIENTACION A LA COMPETENCIA

Respondemos rapidamente a las acciones de la
competencia que suponen una amenaza.

Nuestro personal de ventas regularmente informa
alaorganizacion de las estrategias de la competencia.

Laaltadireccién analiza regularmente las fortalezas y
estrategias de la competencia.

Nos dirigimos a aquellos clientes donde tenemos una
ventaja competitiva

COORDINACION INTERFUNCIONAL

Todas nuestras areas funcionales o departamentos
estan integradas con el objetivo comun de satisfacer |
as necesidades del cliente.

Todas nuestras areas funcionales responden
rapidamente a las demandas de las demas.

Los directores de las distintas areas visitan
regularmente a los clientes actuales y potenciales.

Comunicamos libremente informacién sobre
experiencias de éxito y fracaso con clientes entre todas
las areas funcionales.

La direccién comprende el papel de cada area funcional
en la creacion de valor para el cliente

L/ PRINCIPALES OBSTACULOS A LA INNOVACION

cQué importancia tienen (o tuvieron) los siguientes aspectos al dificultar sus
actividades o proyectos de innovacion o influir en la decisién de no innovar? (1 = Muy
baja; 7=Muy alta)

T2 3 45 67
Considero que lainnovacién no es necesaria
Falta de fuentes de financiacién
Costes de innovacion muy altos

Falta de apoyo por parte de las administraciones
publicas

Alto riesgo asociado a los procesos de innovacion
Falta de conocimiento técnico

Tecnolog(a no disponible o demasiado cara

Falta de personal cualificado

Falta de tiempo

Deficiencias en marketing (falta de informacion
relativa al mercado)

Requerimientos de confidencialidad por parte
delcliente

Dificultades para proteger las innovaciones.
Dificultad de acceso a los organismos de [+D

Dificultad para cooperar con otras empresas
y/o instituciones

Falta de respuesta del mercado a las innovaciones

Ausencia de una estrategia innovadora claramente
definida en laempresa

Falta de conocimiento de las ayudas publicas
destinadas ala innovacion




UHIVERSIDAD CCoC DE EXTREMADURA

U

INFORMACION PARA EL SORTEO

Sidesea participar en el sorteo de un iPad 2 de Apple ©, por favor, indiquenos sus

datos personales:

Nombre:

Teléfono de contacto:

La Universidad de Extremadura, en cumplimiento de la Ley Organica15/1999, de 13
de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, le informa de que sus
datos de contacto seran utilizados Unica y exclusivamente para los fines expuestos
en el presente cuestionario. Para ejercitar los derechos de acceso, rectificacion,
cancelaciény oposicién previstos en la ley puede dirigirse mediante cartaa

Universidad de Extremadura. Avda. Elvas, s/n 06006. Badajoz
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