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El presente informe recoge los resultados de la cuarta edicién de la
Encuesta sobre la Capacidad Innovadora de la Empresa Extremefia,
correspondiente al afio 2012, en el que se analiza la actividad innova-
dora de las empresas de la regién durante el periodo 2009-2011. Los
resultados de esta encuesta pretenden completar la informacién sobre
esta materia que esta disponible a través de las estadisticas oficiales
generadas anualmente por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y
servir asi de apoyo a la Administracién Publica para el disefio de las
futuras politicas publicas de innovacion.

La encuesta esta dirigida al conjunto de empresas con sede en la Co-
munidad Auténoma de Extremadura que tuviesen b o méas empleados.
El marco muestral utilizado para obtener los datos de la poblacién de
estudio fue la Base DEMEX, elaborada por la Direccién General de
Competitividad Empresarial de la Junta de Extremadura. El trabajo de
campo se realizé entre los meses de octubre y noviembre de 2012, ob-
teniéndose finalmente una muestra de 264 cuestionarios validos, lo que
supone una tasa de respuesta del 12,95%.

Tanto los datos del INE como los de esta encuesta ponen de relieve
que la situacién de crisis econémica que afecta al sector empresarial
y a las politicas de gasto publico de las administraciones publicas esta
incidiendo negativamente en los indicadores basicos de innovacién. En
2012 se confirma el cambio en la evolucién positiva que se detecté
en 2011, y que tiene reflejo en la progresiva ralentizacion, e incluso
retroceso, de algunos indicadores. Ello hace que la convergencia hacia
las tasas de innovacion de paises y regiones europeas de referencia se
haya detenido y nos hayamos quedado significativamente alejados de
los objetivos establecidos por el IV Plan Regional de |+D+i. Todo ello
a pesar del avance en el marco legal de la promocién de la innovacién
que supuso la aprobacién en 2010 de la Ley 10/2010 de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacién en Extremadura y en 2011, a nivel nacional,
de laLey 14/2011 de la Ciencia, la Tecnologfa y la Innovacién.

En el caso de Extremadura, la intensidad innovadora se redujo en el afio
2011 al 0,82% del PIB regional (frente al objetivo del 1,2% para dicho
ano), la ejecucién del gasto en innovacién por parte del sector empre-
sarial solo alcanzé el 19,5% (frente al objetivo del 30%) y el nimero
de empresas innovadoras se quedé en 610 (frente al objetivo de 825).
Como dato més negativo para Extremadura se puede indicar que ha
sido la regién espafiola con mayor descenso del gasto en innovacién
tecnoldgica.
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Los principales resultados de la encuesta son los siguientes:

® Sdlo un 38,08% de las empresas encuestadas afirman haber introducido alguna
innovacion en los Ultimos 3 afios. Este porcentaje es inferior a los obtenidos en
los afios 2011 (46,94%), 2010 (54,40%) y 2009 (59,20%), lo que nos permite
constatar que se ha producido una importante reduccién en el nivel de innovacién
de la empresa extremefia, confirmandose asf la tendencia detectada por el INE.

® L os sectores que destacan como més innovadores son los clasificados como
nowu N nowu

“actividades inmobiliarias”, “actividades informaticas”, “educacién’, “industria
de productos alimenticios y bebidas” e “industrias carnicas’.

® El porcentaje de empresas que se declaran como innovadoras aumenta no-
tablemente de acuerdo con el tamafio de la organizacion.

® De las empresas innovadoras, el 70,8% ha introducido alguna innovacién de
proceso, un 68,1% desarrollaron innovaciones de producto, un 60,2% inno-
vaciones de carécter organizativo y un 57,2% de tipo comercial.

® Los esfuerzos innovadores de las empresas extremefias se materializan
principalmente en la adquisicién de maquinaria y equipo (un 28,70% de las
empresas innovadoras). El porcentaje de empresas innovadoras que realiza
gastos en actividades internas de |+D es el 14,3%, cifra que cae hasta el
6,8% en el caso del gasto en actividades externas de I+D.

® L a escasez de recursos dedicados a innovacién por parte de las empresas
extremefias se pone de manifiesto en dos datos del estudio. En primer lugar,
tan sélo un 9,35% de empresas cuentan con un departamento propio de
I+D. En segundo lugar, més del 75% de las empresas encuestadas no tiene
mas de 1 trabajador a tiempo completo dedicado a actividades de innovacién.

@ Unicamente, un 7,69% de las empresas encuestadas afirma haber solicitado
al menos una patente durante los Ultimos 3 afios

® | a empresa extremefia busca sus aliados para las actividades de innovacién
en otras empresas de su entorno (principalmente clientes y proveedores) y
no en los organismos publicos del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnolo-
gia e Innovacion (Universidad, centros tecnoldgicos). Este hecho puede ex-
plicarse en el aln alto nivel de desconocimiento de dichos organismos. Sin
embargo, comparando con los resultados del afio 2011, se puede apreciar un
incremento en la notoriedad entre las empresas extremefas de los distintos
organismos integrantes del SECTI.

® Mas del 70% de las empresas encuestadas no participa en las convocatorias
publicas de [+D, y sélo un 23,23% ha participado en los planes de financia-
cién que ofrece el Plan Regional de [+D+i. Hemos de sefialar que la situa-
cién de crisis econémica ha hecho que en los Ultimos afios la convocatoria de
ayudas regionales se haya reducido notablemente.



® Las empresas innovadoras extremefas siguen considerando que los
procesos de innovacion son necesarios para su competitividad y sefialan
como principales razones para el desarrollo de actividades de innovacion la
mejora de la calidad del producto, la reduccién de costes y el incremento
de la cuota de mercado y, en menor medida, el acceso a nuevos mercados
y la mejora en las condiciones de trabajo.

® Por su parte, como elementos que obstaculizan la innovacién, las empresas
subrayan los altos costes de innovacion, la falta de fuentes de financiacién,
la falta de apoyo por parte de las administraciones publicas, y la no dispo-
nibilidad de tecnologfas o su elevado coste.

® La competitividad del entorno es el factor determinante de la innovacién
mas importante para las empresas extremefias. Por lo tanto, podemos de-
cir que la innovacién en Extremadura se ve fundamentalmente determina-
da por el entorno competitivo, de manera que las empresas reaccionan a la
creciente demanda de innovacién por parte del mercado.

Las recomendaciones y lineas de actuacién que se derivan de los resultados
obtenidos vuelven a coincidir con las que se mencionaban en anteriores edi-
ciones de este Informe. Estas recomendaciones se centran principalmente
en el objetivo de acercar més los organismos publicos del SECTI al sector
empresarial. De esta forma se conseguird, en primer lugar, que el esfuerzo y el
gasto en investigacion realizado por los organismos publicos se oriente a las
necesidades del sector productivo de la regién y se transfiera eficazmente a
las empresa; y, en segundo lugar, que las empresas perciban a dichos organis-
mos publicos como un referente para sustituir al departamento de 14D interno
del que no pueden disponer por razones de tamafio y coste.

Podemos concretar, como ya haciamos en el informe del aio 2011, las
siguientes lineas de actuacion:

@ Difundiry promocionar las actividades que desarrollan los agentes del Sis-
tema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

® Realizar mayores esfuerzos en la divulgacion de las posibilidades de finan-
ciacion existentes para las empresas de la regién en actividades de 1+D+i,
y de los beneficios fiscales que estas actividades conllevan.

® Fomentar la colaboracién participativa entre los distintos agentes del SEC-
Tl'y los procesos de internacionalizacion de la empresa extremefa.

® Impulsar acciones formativas en el dmbito de la innovacién y el desarrollo
tecnoldgico,dirigidas tantoalos érganos de gestiény direcciéndelaempresa
como a sus trabajadores.
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En el presente informe se recogen los resultados de la 4% edicién de la En-
cuesta sobre Innovacion en la Empresa Extremefia, desarrollada durante el
afio 2012 dentro del dmbito de actuaciones de la Cétedra en Innovacién del
Parque Cientifico y Tecnolégico de Extremadura y la Universidad de Extrema-
dura. La encuesta tiene como objetivos concretos los siguientes:

1. Describirla experiencia y el grado innovador de la empresa extremefia.
2. Analizar por qué y cémo llevan a cabo el proceso innovador.

3. Medir el nivel de conocimiento y laimportancia concedida por parte de
la empresa extremefia a los distintos organismos del Sistema Extre-
mefo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

4. \dentificar cusles son los principales obstaculos que dificultan la innova-
cién, tanto para las empresas innovadoras como para las que no innovan.

5. Evaluarsilas empresas innovadoras son gestionadas y organizadas de
forma diferente a las no innovadoras.

Este estudio pretende complementar, para el caso extremefio, la informacién
generada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) mediante la “Encues-
ta sobre Innovacién en las Empresas” y la “Estadistica sobre Actividades en
[+D”". Ademas, la realizacién periddica de esta encuesta permite observar la
evolucién de los principales indicadores de innovacién a lo largo del tiempo
y asi detectar el ritmo al que convergen hacia los objetivos marcados en los
planes estratégicos de 1+D+iy el efecto que en ellos puede tener la situacion
macroecondémica de cada momento. Los resultados generados se ponen a
disposicién de la Administracién regional, del tejido empresarial y de la comu-
nidad cientifica con la finalidad de conocer cémo innovan las empresas extre-
mefas, qué ventajas obtienen de los procesos de innovacion que desarrollan,
qué obstéculos encuentran en estos procesos y, en definitiva, conocer més y
mejor el panorama de la innovacién empresarial en Extremadura.

Para valorar adecuadamente los resultados obtenidos y la situacién global
de la 1+D+i en la empresa extremefa es necesario conocer el entorno en
el que éstas desarrollan su actividad. Un entorno que debe ser evaluado
en tres niveles politico-geogréficos: el europeo, el nacional y el regional.
Por esta razén, antes de recoger los datos del estudio, se describe en las
siguientes pdginas de este apartado la situacién del sistema de [+D+i de la
Unién Europea, de Espafia y de Extremadura.
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El sistema europeo de |+D+i

En el dmbito de la Union Europea se encuentra actualmente en vigor el 7° Pro-
grama Marco de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico 2007-2013, que regula
y financia las actividades necesarias para crear un Espacio Europeo de Investiga-
cién (EEI) que garantice la libre circulacion del conocimiento, de los investigadores
y de la tecnologia. El objetivo en materia de 14+-D+i establecido por la Comisién
Europea dentro del contexto de la Estrategia de Lisboa para el Crecimiento y el
Empleo era alcanzar en 2010 un gasto en |+D de, al menos, un 3% del PIB, del
cual dos terceras partes deberia estar financiado por el sector empresarial. Final-
mente se cerrd dicho afio alcanzandose solo una tasa del 2,01%. Tras el fracaso
de la Estrategia de Lisboa, la Comisién Europea aprobd en 2012 la Estrategia
Europa 2020, entre cuyos objetivos bésicos estd alcanzar para dicha fecha ese
nivel de inversién en [+D del 3% del PIB que no se alcanzé en 2010.

Es indudable que la crisis econémica en la que nos encontramos repercute en
la evolucién de los gastos en [+D y en el nimero de empresas innovadoras,
alejando al conjunto de la Unién Europea del citado objetivo. Segun las esta-
disticas recopiladas por Eurostat, la Unién Europea estaba en 2011 adn muy
por debajo de este objetivo. Ese afio la intensidad en 1+D (medida como el
porcentaje del PIB que representa el gasto en |1+D) era del 2,03% en el con-
junto de los 27 paises de la UE, frente al 3,36% de Japdn, el 4,0% de Corea
del Sury el 2,87% de EE.UU. (tabla 1). Ademaés, s6lo un 54% de dicho gasto
era ejecutado por el sector empresarial, frente al obtenido en paises como

Tabla 1.- Comparativa del Gasto en 1+D (% del PIB) y sector que lo ejecuta (2008).

_ Intensidad | +D Sector publico

JAPON 3,369 75,3%? 17.7%®
COREA DEL SUR 4,000 71,8%" 27.4%®@
SUIZA 2,879 68,2%9 29,8%®
ESTADOS UNIDOS 2,87@ 61,6%? 31.3% @
EU (27 PAISES) 2,03 53,9% 35,19%®
SUECIA 337 58,8% 27.5%
FINLANDIA 3,78 66,1%™M 25,0%
DINAMARCA 3,09 60,7%!" 27.6%
AUSTRIA 2,76 44,7%™M 38.1%
ISLANDIA 3,11@ 48,5%® 41,4%®@
ALEMANIA 2,84 65,6%M 30.3%™M
FRANCIA 225 53,5%™M 37,0%™M
ESPANA 1,33 43,0%™M 46,6%!"

(1) Dato correspondiente a 2010, (2) dato correspondiente a 2009, (3) dato correspondiente a 2008
Fuente: Eurostat (2013)



Japén (75%), Corea del Sur (72%) o USA (62%). Lejos de acercarse a los
objetivos marcados, este indicador ha perdido 10 puntos porcentuales de
2008 a 2010. Por otro lado, segun el avance de la VI Encuesta Comunitaria
sobre Innovacién de noviembre de 2010, ultimo publicado hasta la fecha,
sélo el 51,6% de las empresas ubicadas en los 27 paises de la UE realizaron
actividades de innovacion en el periodo 2006-2008 (tabla 2).

Figura: Comparativa del gasto en 1+D como % del PIB
S~

0,48% - 0,73%
0,73% - 1,33%
1,33% - 1,84%

1,84% - 2,75% .

2,75% - 3,78%

Dato no disponible .

(&

Tabla 2.- Comparativa del % de empresas innovadoras dentro de la UE.

Pajs % empresas con Pais % empresas con
actividad innovadora actividad innovadora

ALEMANIA 79,9 FRANCIA 50,2
LUXEMBURGO 64,7 NORUEGA 49,2
BELGICA 58,1 REINO UNIDO 45,6
PORTUGAL 57,8 HOLANDA 44,9
IRLANDA 56,5 CROACIA 44,2
ESTONIA 56,4 ESPANA 435
AUSTRIA 56,2 MALTA 37,4
CHIPRE 56,1 ESLOVAQUIA 36,1
REPUBLICA CHECA 56,0 RUMANIA 33,3
SUECIA 53,7 BULGARIA 30,8
ITALIA 53,2 LITUANIA 30,3
FINLANDIA 52,2 HUNGRIA 28,9
DINAMARCA 519 POLONIA 279
UE-27 51,6 LETONIA 24,3
ESLOVENIA 50,3 GRECIA -

Fuente: VI Community Innovation Survey-2008 (Eurostat, noviembre de 2010).
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Tabla 3.- Rendimiento de la innovacién de los paises miembros de la UE durante 2011. Indicar que las diferencias regionales son
muy amplias en el conjunto de la Unién
Europea, existiendo regiones donde se
supera con creces el 5% de esfuerzo
0,800 — inversor (Braunschweig en Alemania o
East Anglia en Reino Unido), frente a
0.700 otras que estan aln por debajo del 1%,
0,600 - entre ellas, Extremadura.

0,500 -
0,400 —
0,300 -
0,200

0,100
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MODEST INNOVATORS MODERATE INNOVATORS [l INNOVATION FOLLOWERS [l INNOVATION LEADERS

Fuente: INNOVATION UNION SCOREBOARD 2012

Si tenemos en cuenta los datos del Innovation Union Scoreboard (2011), que
trata de comparar el rendimiento de la innovacién entre diferentes paises a
partir de un conjunto de 25 indicadores, observamos nuevamente las diferen-
cias entre los distintos paises de UE.

A partir de los resultados obtenidos por cada pars, se clasifica a los Estados
Miembros en los cuatro grupos siguientes:

® Lideres de la innovacién: Dinamarca, Finlandia, Alemania y Suecia, con
unos resultados muy superiores a los de la media de la EU-27.

® Seguidores de la innovacién: Austria, Bélgica, Chipre, Estonia, Francia, Ir-
landa, Luxemburgo, Paises Bajos, Eslovenia y el Reino Unido, con resulta-
dos préximos a los de la media de la EU-27.

® Innovadores moderados: Los resultados de Republica Checa, Grecia,
Hungria, Italia, Malta, Polonia, Portugal, Eslovaquia y Espafa se encuen-
tran por debajo de la media de la EU-27.

® Innovadores modestos: Los resultados de Bulgaria, Letonia, Lituaniay Ru-
mania se encuentran muy por debajo de la media de la EU-27.



Més alla de los valores medios, hay que indicar que las diferencias regionales
son muy amplias en el conjunto de la Unién Europea, existiendo regiones
donde se supera con creces el 5% de esfuerzo inversor (Braunschweig en
Alemania o East Anglia en Reino Unido), frente a otras que estan adn por
debajo del 1%, entre ellas, Extremadura.

Finalmente, es de destacar que el porcentaje del presupuesto publico desti-
nado a I+D en el conjunto de la Unién Europea no se ha modificado practi-
camente durante el perfodo de crisis econémica, manteniéndose en torno al
1,5%. Sin embargo, este dato oculta diferencias significativas entre paises
y un hecho a destacar: la relacién entre la evolucién de este porcentaje y la
situacién econémica del pais. Con la excepcién de Portugal, los paises que
han necesitado de un rescate econémico o estan cerca de él (Irlanda, Grecia,
Espana e ltalia) han reducido la importancia relativa del gasto publico en [+D
durante estos afios, frente a paises con una tendencia alcista como Dinamar-
ca, Suecia o Alemania.

Tabla 4.- Porcentaje del presupuesto publico destinado a I+D.

2007 2008 2009 2010 2011

EU (27 paises) 1.50 1.62 1.56%e 1.50e 1.49e
DINAMARCA 1.56 1.64 1.69 1.68 1.77
ALEMANIA 1.77 1.81 1.82 1.94 2.00p
IRLANDA 1.36 1.25 1.20 0.80 1.09p
GRECIA 0.62 0.59p -- -- --
ESPANA 1.93 1.87 1.79 1.73 1.56
FRANCIA 1.42 1.65 1.64 1.49 1.60
ITALIA 1.34 1.30 1.24 1.22 1.13
AUSTRIA 1.33 1.42 1.48 1.51 1.68p
PORTUGAL 1.69 1.92 1.85 1.99 2.09
FINLANDIA 2.04 1.99 1.99 2.07 1.99p
SUECIA 1.65 154 1.66 1.69 1.62
REINO UNIDO 1.49 1.37 1.35 1.27 1.24e
ISLANDIA 2.02 1.69 2.15 2.05 2.05
SUIZA - 2.28 - 2.39 -
ESTADOS UNIDOS 2.76 2.60 2.78p 2.42p -
JAPON 1.88 1.89 178 - -

Nota: p = provisional; e = estimado - Fuente: Eurostat (2012)
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El sistema nacional de |+D+i en el contexto europeo

La Estrategia Nacional de Ciencia y Tecnologia (ENCYT) es el marco donde
se recogen los grandes principios que han de regir las politicas espafiolas
de cienciay tecnologia durante el periodo 2007-2015. Los principales obje-
tivos generales son los recogidos en la siguiente tabla (ver tabla b).

Tabla 5.- Objetivos de la Estrategia Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Indicador 2005 2015
Gasto interno total en actividades de 1+D como porcentaje del PIB 1,13 2,60
Gasto en |+D ejecutado por el sector empresarial (%%total) 53,80 65,00
Gasto en |+D financiado por el sector empresarial (% total) 46,30 60,00
Gasto en innovacion como porcentaje del PIB 1,49 4,00
Investigadores por mil de poblacién activa 5,78 8,00
Nuimero doctores anuales 8.176 12.000
Cuota de produccion cientifica respecto a total mundial (%) 3,03 4,00
Patentes solicitadas en la EPO por millén de habitantes 14,36 150
Empresas innovadoras respecto al total de empresas (%) 27,00 45,00

Por su parte, |la Estrategia Estatal de Innovacion (E2I) constituye el marco
de actuacién en materia de innovacién para contribuir al cambio de modelo
productivo en Espafia, a través del fomento y la creacién de estructuras
que faciliten el mejor aprovechamiento del conocimiento cientifico y del
desarrollo tecnoldgico. Su finalidad ultima, bastante ambiciosa, es duplicar
la economia de la innovacién en Espafia, de forma que se supere la media
de la Unién Europea en los principales indicadores de medicion de la inno-
vacion. Esto se concreta en los siguientes objetivos concretos:

@ Que en el afo 2015 la inversién privada anual en 14+D sea 6.000 millo-
nes de euros més que en el 2009.

® Que en el periodo 2010-2015 se haya duplicado el nimero de empre-
sas que hacen innovacién, incorporando 40.000 empresas mas.

® Que el nimero de empleos de media y alta tecnologia aumente en me-
dio millén en el periodo 2010-2015.

Como se sefalado anteriormente, existen diferencias relevantes entre los
distintos estados miembros de la UE respecto de los dos indicadores ma-
nejados para comparar los sistemas de |+D+i nacionales: el gasto total en
I+D y el porcentaje de empresas innovadoras. En ambos casos, Espafia se
sitiia muy por debajo de la media europea.



Segun los datos publicados por el INE en la Estadistica sobre Actividades
en 1+D (2012), el gasto total en I+D ascendié a 14.184 millones de euros
en el afio 2011, lo que supone un descenso del 2,8% respecto a 2010.
Este gasto representa el 1,33% del PIB. Este afio se rompe la tendencia
ligeramente alcista (tabla 6), de manera que la intensidad en 1+D alcanza-
da en Espafa durante el 2011 queda muy lejos aln del objetivo final del
2,5% establecido para el 2015 por la Estrategia Nacional de Ciencia y
Tecnologfa.

Tabla 6.- Evolucién del gasto total en I+D en Espana.

Gasto Total % Gasto Total

Afio (mill. Euros) (Gd1=))
2000 5.718,99 0,91
2001 6.496,01 0,95
2002 7.193,54 0,99
2003 8.213,04 1,05
2004 8.945,76 1,06
2005 10.196,87 112
2006 11.815,22 1,20
2007 13.342,37 1,27
2008 14.701,39 135
2009 14.581,68 1,38
2010 14.588,79 1,39
201 14.184,79 133

Fuente: INE (2012)

Como se aprecia en los datos de la tabla 7, la intensidad del gasto en [+D
oscila considerablemente entre unas Comunidades Auténomas y otras;
con tasas superiores al 2% en Navarra y el Pals Vasco y tasas inferiores a
0,75% en los dos archipiélagos, Castilla-La Mancha y las ciudades auto-
némicas de Ceuta y Melilla. La concentracién geogréfica del gasto en 1+D
sigue siendo la caracteristica bésica del sistema espafiol de [+D+i.
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Tabla 7.- Gasto en I+D y sector de ejecucion de dicho gasto. Aiio 2011

Gasto Total % PIB Gasto Gasto Gasto Gasto
2011 regional Empresarial Admon.  Ensefianza Instituciones
Publica Superior  sin fin lucro
Total Nacional 14.184.295 133 7.396.369 2762.385| 4.002.024 23.517
Andalucia 1.648.471 113 598.228 340.204 708.973 1.066
Aragén 32213 | 094 169.094 71253 81.495 270
Asturias 218119 0,94 98.377 32.594 86.916 232
Balears, llles 95.818 036 13.831 36.412 45313 263
Canarias 242.968 0,58 48.913 79.772 113.769 514
Cantabria 141.817 1,07 46.878 28.662 . .
Castillay Ledn 574.357 1 312.329 56.708 204.716 604
Castilla-LaMancha 250.383 0,68 147.524 76.751
Cataluiia 3.103.712 1,55 1.733.373 625173 736.763 8.404
Comunit. Valenciana 1.044.364 1,01 422178 128.899 492518 769
Extremadura 143.837 0,82 28.168 42.275
Galicia 526.471 0,91 254.781 195.454 .
Madrid 3.762.81 1,99 2.065.925 1.020.231 670.509 6.146
Murcia, Region de 234.082 0,83 81.268 107.843
Navarra 383.854 2,05 265.726 37.068
Pais Vasco 1.397.209 2] 1.065.789 84.814 244.804 1.802
Rioja, La 81817 1 43,565 22319 15770 163
Ceutay Melilla 3.092 . . . . .
(D
Fuente: INE. Estadistica sobre Actividades en |+D (2012). Nota: “.” = Dato protegido por secreto estadistico

Por otro lado, si observamos de nuevo los datos de la tabla 1 detectamos que la
distribucién del gasto en I+D en Espafia no se corresponde atin con el patrén tipo
existente en los paises més innovadores. Mientras en éstos el gasto ejecutado
por el sector empresarial es aproximadamente dos tercios del gasto total en
[+D, en el caso de nuestro pais, el porcentaje es solo ligeramente superior a
la mitad. En concreto, ateniéndonos a los datos de 2011 recogidos en la tabla
7, este porcentaje fue del 52,1%, lejos del objetivo marcado por la Estrategia
Nacional de Ciencia y Tecnologia para 2015. Le sigue en importancia el sector
de la Ensefianza Superior, con aproximadamente un 28,3% del gasto total, lo que
equivale a un 0,375% del PIB nacional.

El diferencial de Espafia con relacién a la media de la UE y las diferencias
interregionales también se ponen de manifiesto utilizando como indicador



el porcentaje de empresas innovadoras (tabla 7). Segin la Encuesta sobre
Innovacién Tecnoldgica en las Empresas del INE (2012), el gasto en actividades
para la innovacién tecnoldgica disminuyé en 2011 un 88% respecto al afio
2010. Sélo las empresas de Navarra, Pais Vasco y las ciudades auténomas
aumentaron dicho gasto durante 201 1. Asimismo, el INE sefiala que el 31,1% de
las empresas espafiolas fueron innovadoras en el periodo 2009-2011, incluidas
las innovaciones tecnoldgicas (de producto o proceso) y las no tecnoldgicas
(organizativas o de comercializacién). Si nos centramos exclusivamente en las
innovaciones tecnoldgicas, el porcentaje de empresas innovadoras fue del 16,6%
(tabla 8), dos puntos porcentuales menos que el afio anterior. Como se puede
observar, estas tasas de empresas innovadoras oscila entre datos superiores al
34% en La Rioja y Catalufia y tasas inferiores al 25% en Baleares, Extremadura,
Ceuta y Melilla.

Tabla 8.- Innovacion tecnolégica por Comunidades Autonomas en el periodo 2009-2011.

Empresas innovadoras | Gastos en innovacién Tasa
2009-2011 tecnoldgica crecimiento
ol [ | Milewos |5 | 0680

Espafia 50.982 311 | 14.755.807 | 100,00% -8,8
Andalucia 6.365 27,0 933.498 6,33% 10,5
Aragén 1.710 34,6 452.446 3,07% -18,5
Asturias 917 28,4 164.018 1.11% 4,8
Baleares 960 22,4 40.222 0,27% -23,7
Canarias 1.789 26,8 77181 0,52% -43,5
Cantabria 519 28,1 73.277 0,50% -258
Castillay Ledn 2260 308 508.367 3,45% 13,0
Castilla-La Mancha 1773 28,1 248198 1,68% -8,7
Cataluia 10.967 34,5 3.407.529 23,09% -6,4
C.Valenciana 5.755 33,6 701.506 4,75% -12,5
Extremadura 610 22,1 42173 | 0,29% -51,6
Galicia 2.557 283 552.317 3,74% -8
Madrid 8711 331 5344.892 | 36,22% 10,7
Murcia 1.465 281 153.803 1,04% -389
Navarra 954 335 447.005 3,03% 24,5
Pals Vasco 3134 338 1542700 | 10,45% 6.0
Rioja 467 35,0 65.772 0,45% -0,4
Ceuta 32 22,2 449 0,00% 170,9
Melilla 37 27.9 454 0,00% 7.4

Fuente: Encuesta sobre Innovacidn en las Empresas. Ao 2011. (INE, 2012)
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Tal y como indica el informe COTEC (2011), podemos concluir que “Los
efectos de la crisis, siguen todavia muy presentes en nuestra economia,
donde los sectores que tienen mejores perspectivas son solo aquellos que
son capaces de competir con sus productos y servicios en el mercado global.
Naturalmente son los que, en su momento, asumieron la necesidad de basar
su competitividad en la innovacién... Los datos del informe reflejan que la
actividad de innovacién y, mas concretamente, la de 1+D empresarial, de la que
se dispone de datos mas fiables, ha experimentado la primera reduccién de su
historia. Las consecuencias de esta reduccién se han dejado sentir ya en el
ndmero de solicitudes de patente de origen espafiol, tanto de dmbito nacional
como de otros pafses, y también en la produccién y en las exportaciones de
los sectores de alta tecnologfa, si bien estos sectores han soportado mejor el
impacto de la crisis que el conjunto de la economia.’

El sistema extremeio de I+D+i en el contexto nacional

Las caracteristicas deficitarias del sistema de |+D+i espafiol con respecto a
la media europea se acentlian aln mas para el caso de la regién extremefa:
baja intensidad de gastos en [+D, muy escasa participacién privada, y bajo
porcentaje de empresas innovadoras.

Tal y como se aprecia en las tablas 9y 10 la evolucién de estos indicadores ha
sido bastante positiva en la Ultima década; sin embargo no ha sido suficiente
para conseguir una plena convergencia con la media nacional. En 2011 la
intensidad del gasto en [+D alcanzé solo el 0,82% del PIB regional, situandose
en la posicién 14 entre todas las comunidades auténomas. Nuestra regién se
encuentra adn en un nivel de intensidad similar a la media nacional de finales
de la década de 1990. Ademas, el crecimiento progresivo de este indicador
hasta el afio 2009 se ha visto detenido por la crisis econémica.

Ademés, el gasto empresarial en [+D solo llegé al 19,5%, por debajo de los
objetivos marcados por el IV PRI para el afio 2011(30%) y muy por debajo de
la media nacional (52,1%). Como se indica en el texto del IV Plan Regional,
la baja participacion en el 1+D del sector empresarial constituye “sin duda,
uno de los estrangulamientos mas importantes del Sistema de I1+D+I de
Extremadura’. Prueba de ello es también el hecho de que con los datos del
afo 2011, Extremadura tiene la tasa de empresas innovadoras mas baja
del pais: un 22,1%, (tabla 8), y se queda lejos del objetivo de 825 empresas
innovadoras para ese afio marcado por el Plan Regional. En el mismo sentido,
hemos de destacar el importante descenso en el gasto en innovacién
tecnoldgica en la regién que refleja la Ultima Encuesta de Innovacién en las
Empresas (INE, 2011), de més de un 51% respecto al afio anterior, mayor
que el resto de regiones (ver tabla 8).



Todo lo anterior pone sobre la
mesa la necesidad de impulsar los
procesos de innovacién en las em-
presas extremefas, para tratar de
acortar aun mas las diferencias con
el resto de regiones y cumplir los
objetivos establecidos en el [V Plan
Regional de Investigacion, Desar-
rollo Tecnoldégico e Innovacién de
Extremadura (IV PRI+D+i, 2010-
2013) (tabla 11).

Tabla 9.- Comparativa de la intensidad del gasto en 1+D de Extremadura frente al conjunto nacional
y otras regiones de referencia.

2002 T 2003 | 20042005 | 2000 2007 | 2008 2009 | 2010
1

EXTREMADURA
ANDALUCIA
CASTILLA-LA MANCHA
GALICIA
ESPANA

Fuente: elaboracién propia a partir INE: Estadistica sobre Actividades en I+D, varios afnos.

Tabla 10.- % del gasto en 1+D ejecutado por empresas e IPSFL en Espaina y Extremadura.

ESPANA
EXTREMADURA

11,9% | 12,5%32,1% |23,1% [ 18,1%| 16,6% | 19,3%(13,17% 19,0%

Fuente: elaboracién propia a partir INE: Estadistica sobre Actividades en I+D, varios afos.

Tabla 11.- Algunos objetivos del IV PRI y comparacion con los valores obtenidos.

(S T TR T T

bjetivo Real Objetivo Real Objetivo Objetivo
% Gasto Totalen [+D /PIB | 1-1 ,1% 0,83% 1,2% 0,82% 1,3% 1,4%
Gasto Total en I+D por
habitante (€) 165 1382 180 132,8 165 215
% del Sector Privado en el
Gasto Total en [+D 22% 18,6% 30% 19,5% 37% 45%
N° de empresas
innovadoras 750 400 825 610 950 1.025

Fuente: Elaboracion a partir del IV PRI+D+i, 2010-2013.2

'La disminucién significativa del dato correspondiente al afio 2004 se debe a un error estadfstico derivado
de la informacién proporcionada al INE de los fondos universitarios dedicados a I+D.

2 Consejerfa de Economfa, Comercio e Innovacién. [V Plan Regional de Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico
e Innovacién de Extremadura. Disponible en http://www.juntaex.es/consejerias/economia-comercio-
innovacion/dg-ciencia-tecnologia/planregional-ides-idweb.html
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El Sistema Extremerfio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SECTI) esté for-
mado por “el conjunto de entidades publicas y privadas que interactian para
generar, promover, desarrollar y aprovechar actividades de |+D+i en el am-
bito de la Comunidad Auténoma de Extremadura™. Su razén de ser Ultima
es incentivar la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y la transferencia de
conocimiento hacia el tejido empresarial y, en general, hacia la sociedad. El
SECTI se articula en un modelo de triple hélice formado por los todos aquellos
agentes generadores de conocimiento, el tejido empresarial extremefio vy la
administracién regional (figura 1).

Figura 1.- Sistema Regional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

VALORIZACION DEL CONOCIMIENTO

EMPRESAS

SPIN-OFF
UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA

CLUSTERS Y
UNIVERSIDAD AGRUPACIONES
o EMPRESARIALES

INNOVADORAS

SOCIEDADES DE
CAPITAL RIESGO
OTROS CENTROS

DE
CONOCIMIENTO

CENTROS
TECNOLOGICOS

GENERACION DEL CONOCIMIENTO

Fuente: Elaboracion propia

PRIMERA HELICE: agentes generadores y transmisores del conoci-
miento.

Los principales agentes generadores de conocimiento dentro del sistema ex-
tremefio son:

® | a Universidad de Extremadura (http://www.unex.es), asi como las univer-
sidades privadas implantadas o que pudieran implantarse en la Comunidad
Auténoma de Extremadura.

3 Articulo 8 de la Ley 10/2010, de 16 de noviembre, de la Ciencia, la Tecnologia, y la Innovacién en
Extremadura (DOE 223, de 19 de noviembre de 2010)
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® El Servicio Extremefio de Salud (http://www.saludextremadura.com).

@ El Centro de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas de Extremadura

(CICYTEX). Se crea mediante la Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la In-
novacién de Extremadura, tiene como fin la generacién de [+D+i en los
institutos adscritos al mismo, con el fin de contribuir al avance del conoci-
miento y al desarrollo econémico, social y cultural, asi como a la formacién
de personal y al asesoramiento a entidades publicas y privadas en materia
de [+D+i de la Comunidad Auténoma de Extremadura. Quedan integrados
en el mismo el Instituto de Investigaciones Agrarias Finca "La Orden-Val-
desequera’, el Instituto Tecnolégico Agroalimentario (INTAEX) y el Instituto
del Corcho, la Madera y el Carbén Vegetal (ICMC).

Los Centros Publicos y Privados de |+D+i. En la tabla 12 se recogen
dichos centros clasificados segun su titularidad y su ambito principal de
actuacion. A ellos habra que unir préximamente los siguientes que estan
en fase de instalacién o de creacién:

O Centro Ibérico de Energlas Renovables y Eficiencia Energética

(CIEREE)
O Centro Nacional del Cerdo Ibérico
O Instituto Oncolégico y Medicina Individualizada
O Instituto de Investigacion del Agua
O Estacién Bioldgica en el Parque Nacional de Monfraglie

® Centro [+D+i de la Sostenibilidad Local

Otros agentes de apoyo e intermediacién en la materia, como son:

O Fundacién Fundecyt Parque Cientifico y Tecnoldgico de Extremadu-
ra (http://www.pctextremadura.com)

O Red de Unidades de Transferencia de Resultados de Investigacién
de Extremadura (http://www.retriex.es)

O Servicio de Gestion y Transferencia de los Resultados de la Investi-
gacion (SGTRI, http://www.unex.es/unex/servicios/sgtri)

O Fundacién Universidad—Sociedad de la Universidad de Extremadura
(http://www.uexfundacion.es)

O Fundacién para la Formacién y la Investigacién de los Profesionales de
la Salud en Extremadura (FUNDESALUD, http://www.fundesalud.es)

Parque Cientifico y Tecnoldgico
de Extremadura




Tabla 12.- Centros de I+D ubicados en Extremadura.

AGROALIMENTARIO

Titularidad de la Junta de Extrema

Centro de Seleccion y Reproduccion Animal

(CENSYRA, http://aym.juntaex.es/organizacion/centros/censyra)
Centro de Investigacion Agraria Finca La Orden-Valdesequera
(http://www.centrodeinvestigacionlaorden.es)

Centro Regional de Acuicultura “Las Vegas del Guadiana”
(http://www.extremambiente.es)

Estacion Enolégica de Almendralejo
(http://aym.juntaex.es/organizacion/centros/enologica)

Instituto Tecnolégico Agroalimentario de Extremadura
(INTAEX, http://intaexjuntaextremadura.net)

Laboratorio Agroalimentario y de Analisis de Residuos de
Extremadura

(http://aym juntaex.es/organizacion/centros/laboratorio_caceres)
Centro de Salménidos del Jerte

Titularidad mixta

Centro Nacional de
Investigacion en Agricultura
Ecoldgica y de Montaia

Privados

Centro Tecnolégico
Agroalimentario de
Extremadura (CTAEX,
http://www.ctaex.com)

CIENCIAS DE LA
SALUD

Centro de Cirugia de Minima Invasion Jesus Uson
(CCMIJU, www.ccmijesususon.com)

ENERGIA, Instituto Tecnolégico. del Corcho, la Madera y el Carbén Vegetal Centro Tecnolégico
MATERIALES (ICMC-IPROCOR, http:// www.iprocor.org) Industrial de Extremadura
Instituto Tecnolégico de Rocas Ornamentales y Materiales de (CETIEX; http://www.cetiex.es)
Y RECURSOS Construccion
NATURALES (INTROMAC, http://www.intromac.com)
Centro Extremefio de
Centro Extremefio de Investigacion, Innovacion Tecnolégica y Tecnologias Avanzadas
Supercomputacion (http://www.cenits.es) (CETA-CIEMAT, http://www.ceta-
ciemat.es)
Centro Nacional de Referencia
de Aplicacion de las
TiC Tecnologias de Informacion y
Comunicacion (CENATIC, http://
www.cenatic.es)
Centro Tecnologico de FEVAL
(http://www.feval.com)
SOCIEDAD, . .
PATRIMONIO Y Centro de Innovacion Deportiva en el Medio Natural “El Anillo” Instituto de Arqueologia de
(www.elanillo.org) Mérida (http://www.iam.csic.es)
TERRITORIO

SEGUNDA HELICE: el tejido empresarial.
Las empresas, de forma independiente o a través de agrupaciones, asociacio-
nes o clusters, son las encargadas de transformar el conocimiento generado
en innovaciones que mejoren su competitividad.

Puesto que el tejido empresarial de nuestra comunidad auténoma esta for-
mado mayoritariamente por microempresas y que el nimero de grandes em-
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presas con capacidad para invertir en [+D+i de forma independiente es muy
reducido, se establece a los clusters como su unidad basica de accion. El
cluster es el modelo de organizacién por donde canalizar los recursos en in-
novacién cuyo destinatario final es la empresa y el medio por el que el tejido
empresarial participa en el sistema. Los clusters son concentraciones geogra-
ficas de compafifas interconectadas, suministradores especializados, provee-
dores de servicios, empresas de sectores afines, e instituciones conexas, en
campos particulares, que compiten pero que también cooperan. Los clusters
operan bajo el lema “Cooperar para Competir” con el fin de convertirse en
unas sélidas estructuras que contribuyen a la mejora de la calidad de vida de
la region, la creacion de riqueza y empleo. En la actualidad son 15 los clusters
existentes en la region.

X
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La constitucién y funcionamiento de estos clusters empresariales son el pri-
mer paso para alcanzar la calificacién de Agrupaciéon Empresarial Innovadora
(AEI) por parte del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (MITYC). Se-
ran considerados AEl aquellos “clusters innovadores” cuyos planes estraté-
gicos sean calificados como excelentes por el Ministerio, dando derecho a
una valoracién adicional en los programas de ayuda gestionados por dicho
Ministerio y sus organismos dependientes. De los 15 clusters, los siguientes
estan catalogados como AIE por el Ministerio de Industria como Agrupacio-
nes Empresariales Innovadoras: Envase y Embalaje, Corcho, Conocimiento,
Metalmecanica y Turismo.



De entre las nuevas formas de negocio que surgen de la [+D+i hemos de
destacar las denominadas empresas spin-off, que son aquéllas que se crean
en el seno de otra empresa o entidad ya existente. Concretamente en el caso
de la Universidad de Extremadura se define como aquella empresa que cuen-
te entre sus promotores con personal de la institucién, cuyo capital sea ma-
yoritariamente de titularidad privada y cuyo objeto social sea la realizacién de
alguna de las siguientes actividades:

® Lainvestigacion, el desarrollo o la innovacién.
® | a realizacién de pruebas de concepto.

® | a explotacion de patentes de invencidn y, en general, la cesién y explota-
cion de los derechos de la propiedad industrial e intelectual.

® Elusoy el aprovechamiento, industrial o comercial, de las innovaciones, de
los conocimientos cientificos y de los resultados obtenidos y desarrollados
por la universidad.

® L a prestacion de servicios técnicos relacionados con sus fines propios

Las empresas spin-off que surgen de las universidades ayudan a trasferir el
conocimiento y la investigacion cientifica al mundo empresarial, buscando su
aplicacién directa en los procesos productivos. Ademas, mejora la comunica-
cién entre las universidades, el mercado y la sociedad. Hasta Diciembre de
2012 en la Universidad de Extremadura se han creado 9 empresas de este
tipo y otras 7 estan actualmente en proceso de constitucion.

TERCERA HELICE: las administraciones publicas.

Son las encargadas de impulsar el sistema mediante inversién en infraestruc-
turas y equipamientos cientifico—tecnoldgico, ayudas e incentivos a las em-
presas, financiacién de programas de investigacion y desarrollo tecnolégico, y
el fomento de la transferencia de conocimiento desde los agentes generado-
res de conocimiento hacia la empresa y la sociedad.

Esta labor la realiza el Gobierno de Extremadura principalmente a través de los
diversos Planes Regionales de Investigacién, Desarrollo e Innovacién (PRI).
Actualmente, como ya hemos sefialado, esta en vigor, hasta el afio 2013, el IV
PRI. Ademas, también juega un papel muy importante en el SECTI la labor de
apoyo financiero realizada por la administracién a través de la sociedad Extre-
madura AVANTE, que integra a las antiguas SOFIEX (Sociedad de Fomento
Industrial de Extremadura) y Fomento Jévenes Emprendedores Extremerios,
S.AU. El objeto social de AVANTE Extremadura es el servicio a los empresa-
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rios y al resto de agentes econémicos que contribuyan al desarrollo econémi-
coy social de Extremadura, y el acompafiamiento al Gobierno de Extremadura
para la ejecucién de su politica empresarial, acompafiando a las empresas a lo
largo de todo su ciclo de vida.

Apoyar la
creacién de Fomentar la
Empresas internacionalizacién
de Base de las PYMES

Tecnoldgica

FINANCIACION

>

SUELO INDUSTRIAL
>

CREACION CONSOLIDACION CRECIMIENTO
Y EXPANSION

Promover el
emprendimiento
en sectores

emergentes y
estratégicos Ayudar a la Fomentar la

Consolidacién y innovacién
Desarrollo de las empresarial
empresas

Ayudar a las
empresas en la
comercializacién

Las actividades que integran su objeto social se ejecutan a través de 3 filiales:

® Extremadura Avante Servicios Avanzados a Pymes, S.L.U
® Fomento Extremenio de Infraestructuras Industriales, S.A.U
® Sociedad de Fomento Industrial de Extremadura, S. AU

En Noviembre de 2011 se autoriza el proceso de absorcién de la Sociedad
Publica de Gestién de la Innovacién de Extremadura por parte de Extrema-
dura Avante Servicios Avanzados a Pymes, ademés de la desaparicion de Fo-
mento de Emprendedores Extremefios.

Ademés, hemos de destacar el papel desempefiado por la Sociedad de Ga-
rantia Reciproca Extremefia de Avales Extraval, S.G.R. Esta sociedad es una
entidad financiera sin &nimo de lucro y ambito de actuacién geogréfico en la



Comunidad Auténoma de Extremadura, constituida por pequefios y medianos
empresarios, para facilitarles el acceso al crédito y servicios conexos, asf como
la mejora integral de las condiciones financieras de sus empresas.

Durante el 2012 y como consecuencia de las politicas de racionalizacién del
gasto publico, las empresas publicas extremefias se han visto sometidas a un
proceso de reestructuracién. En Noviembre de 2012 se crea la Fundacién
Fundecyt Parque Cientifico y Tecnolégico de Extremadura, fruto de la
fusién de la Fundacién Parque Cientifico y Tecnolégico de Extremadura (PC-
TEX) y la Fundacién para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia (FUN-
DECYT). Esta medida forma parte del proceso de transformacién del sector
publico empresarial, cuyo objetivo es lograr la atencién integral al empresario
ubicado en Extremadura, para optimizar los servicios, evitar solapamientos y
cubrir vacios de gestién, con austeridad y visién de futuro.







Como se indicd anteriormente, la finalidad de este estudio es analizar la
situacién de la empresa extremefia en materia de innovacién, de forma
complementaria a la informacién proporcionada por la encuesta nacional
realizada por el INE. Los objetivos concretos perseguidos se resumen en
los siguientes:

1. Describir la experiencia y el grado innovador de la empresa extremefia.

2. Analizar por qué y cémo llevan a cabo el proceso innovador.

3. Medir el nivel de conocimiento y la importancia concedida por parte
de la empresa extremefia a los distintos organismos del Sistema
Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

4. ldentificar cudles son los principales obstaculos que dificultan la
innovacion, tanto para las empresas innovadoras como para las que
no innovan.

5. Evaluar silas empresas innovadoras son gestionadas y organizadas de
forma diferentes a las no innovadoras.

Para alcanzar estos objetivos se disefié un cuestionario dirigido al conjunto
de empresas” con sede en la Comunidad Auténoma de Extremadura con 5
o mas empleados. A diferencia de la encuesta nacional realizada por el INE
cuyo universo los conforman las empresas de més de 10 trabajadores, en este
estudio se opt6 por incluir a las de 5 0 mas empleados para tener en cuenta el
reducido tamafio de la mayorfa del tejido empresarial de la regién.

El marco muestral utilizado para obtener los datos de la poblacién de
estudio fue la Base Directorio de Empresas de Extremadura (DEMEX),
una plataforma de informacién on-line sobre la empresa extremefia. En
esta base se recogen los datos depositados por las empresas extremefias
en el Registro Mercantil en el afio 2007°. El censo empresarial registrado
es de 11.218 empresas, de las cuales 2.039 empresas (18,17%) son las
que constituyen la poblacién de estudio por poseer 5 o mas empleados y
encontrarse operativas a finales del 20128,

“ Siguiendo la metodologia del Directorio Central de Empresas (DIRCE) del Instituto Nacional de Estadistica
(INE), se considera como empresa a “una organizacién sometida a una unidad rectora que puede ser, segun los
casos, una persona fisica, una persona juridica o una combinacion de ambas y constituida con miras a ejercer en
uno o varios lugares actividades de produccién de bienes o servicios”. En este trabajo, igual que en la Encuesta
sobre Innovacion Tecnoldgica en las Empresas del INE, se considerara una definicion restringida de la unidad
empresarial que excluye a los auténomos.

® Hemos de senalar que una de las principales limitaciones de este estudio radica en que partimos de una base
de datos de empresas que no se ha actualizado en los ultimos dos aros. Circunstancia que se agrava con motivo
de los importantes cambios que en el censo empresarial esta generando la crisis econdmica.

% Antes de iniciar el estudio procedimos a depurar la base de datos eliminando de la misma aquellas empresas
que habian cesado su actividad a fecha 1 de Octubre de 2012.
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Se envié el cuestionario por via postal a cada una de las empresas de la
poblacién, y también de manera electrénica al Director General de cada
organizacion, contando para ello con la colaboracién de los distintos clusters
sectoriales ubicados en la regién.

El cuestionario se estructuré en 12 secciones precedidas de una carta de
presentacion:

A. Caracteristicas de la empresa, con preguntas de clasificacion.

B. Experienciainnovadora, con preguntas relativas al tipo de actividades
de |+D+i realizadas por la empresa en el trienio 2009-2011 y alos
recursos disponibles para estas actividades dentro de la empresa.

C. Grado de innovacién, con preguntas para clasificar las innovaciones
segln se refieran a productos, procesos, aspectos comerciales o
aspectos organizativos.

D. Razones para innovar, para conocer por qué se innova.

E. Impulso a la innovacién, para conocer los factores impulsores de la
innovacion.

F. Futuro innovador, donde se mide la importancia de determinadas
actividades para acometer el proceso innovador.

G. Determinantes de la innovacién, donde se valoran aspectos sobre
coémo se realiza el proceso innovador dentro de la empresa.

H. Grado de colaboracién con los agentes externos.

l. Organizacién del SECTI, donde se valora la importancia que la

empresa concede a los distintos agentes del Sistema Regional.

J. Carécter innovador de la empresa.

K. Caracteristicas de la gestién y organizacién de la empresa, donde
se valora a través de distintas cuestiones la propensién al cambio
de la empresa, su orientacién hacia el cliente, su orientacién a la
competencia y la coordinacién interfuncional existente dentro de la
empresa.

L. Principales obstaculos a la innovacién.

El cuestionario iba acompafiado de una definicién de conceptos que sirviese
al encuestado para entender claramente cada uno de los distintos términos
relacionados con la innovacién. En este sentido, el estudio utiliza las siguien-
tes definiciones:

Innovacion Tecnoldgica: todos aquellos pasos cientificos, tecnolégicos, de
organizacion, financieros y comerciales, incluida la inversién en nuevos co-
nocimientos, destinados a la introduccién de productos (bienes o servicios)
0 procesos nuevos o sensiblemente mejorados. La investigacion y desarrollo
(I+D) constituye tnicamente una de esas actividades, y puede llevarse a

\
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cabo en diferentes fases del proceso de innovacién, no sélo como fuente
original de ideas creadoras, sino también como una forma de resolver los
problemas que puedan suceder en cualquier etapa hasta su culminacion.

Innovacion en Productos (bienes o servicios): cuando la nueva tecnolo-
gia permite un mejor rendimiento del bien o servicio o se consigue una am-
pliacién de la cartera de productos; por ejemplo, cambio en los materiales
de los bienes, introduccién de productos ecolégicos, servicios relacionados
con el comercio electrénico.

Innovacion de Procesos: que supongan mayor automatizacion o integra-
cién, mayor flexibilidad, mejora de la calidad, mejora de la seguridad o del
entorno. Por ejemplos: métodos de fabricacién o produccién de bienes o
servicios nuevos o mejorados de manera significativa como seleccién au-
tomatica de pedidos, seguimiento automatizado de envios, software para
integracion de sistemas, uso o desarrollo de herramientas de software. La
certificacién I1SO es innovadora Unicamente si esté relacionada directamen-
te con la introduccién de procesos nuevos o mejorados.

Innovaciones Organizativas: consiste en la implantacién de nuevos méto-
dos organizativos en el funcionamiento interno de su empresa (incluyendo
métodos/sistemas de gestién del conocimiento), en la organizacién del
lugar de trabajo o en las relaciones externas que no han sido utilizadas pre-
viamente por su empresa. Debe ser el resultado de decisiones estratégicas
llevadas a cabo por la direccién de la empresa. Excluye fusiones o adquisi-
ciones, aunque éstas supongan una novedad organizativa para la empresa.

Innovaciones de Comercializacion: es la implantacién de nuevas estrategias o
conceptos comerciales que difieran significativamente de los anteriores y que no
hayan sido utilizados con anterioridad. Debe suponer un cambio significativo en el
disefio o envasado del producto, en el posicionamiento del mismo, asf como en su
promocion y precio. Excluye los cambios estacionales, regulares y otros cambios
similares en los métodos de comercializacién. Estas innovaciones conllevan una
blsqueda de nuevos mercados, pero no cambios en el uso del producto.

Producto/proceso nuevo para la empresa: aquél que supone una novedad
para la organizacién, pero no para su sector dado que existen otras empresas que
ya tienen productos/procesos similares.

Producto/proceso nuevo para el sector: cuando se trata de un produc-
to/proceso totalmente nuevo para el sector en el que la empresa desarrolla
su actividad.
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El trabajo de campo se realizé durante los meses de octubre y noviembre de
2012, obteniéndose finalmente una muestra de 264 cuestionarios validos,
lo que supone una tasa de respuesta del 12,95%. En la Tabla 13 figura la
ficha técnica del estudio.

Tabla 13.- Ficha técnica del estudio.

UNIVERSO Empresas ubicadas en Extremadura con 5 o més empleados.

MARCO MUESTRAL Base DEMEX 2007 depurada

TAMANO MUESTRAL 264 encuestas vélidas

ERROR MUESTRAL 5,6%

NIVEL DE CONFIANZA 95% z=1,96 p=g=0,5

DISENO MUESTRAL

los criterios seleccionados

El cuestionario se dirigi6 a la totalidad de la poblacién de empresas que cumplian

TRABAJO DE CAMPO Octubre-Noviembre de 2012

En los gréficos siguientes se recoge informaciéon bésica sobre las
caracteristicas de la muestra empleada. La distribuciéon de las unidades
muestrales por sectores aparece representada en la figura 2, siendo
los sectores Construccion y Otras actividades empresariales los maés
representados. Nuestra muestra presenta una distribucién similar con la de la
poblacién objeto de estudio.

Por lo que respecta a la edad de las organizaciones encuestadas, en la figura

3 observamos que més de un 74% son empresas con una dilatada trayectoria
de més de 15 afios.

Figura 2.- Distribucion sectorial de la muestra

Figura 3.-Distribucion por edad
0,76%

24,62 %

[ Menos de 5 afios

5-15 afos

74,62% B Mas de 15 afios

Construccion 11,4%

Otras actividades
empresariales 6,6%

Comerc. por menor
excp. comerc. vehic.
motor repar. efect.
pers. 6,3%

Industria de
productos
alimenticios y
bebidas 4,5%

Hosteleria 4,8%

Comerc. por mayor e
intermed. del comerc.
excp. vehic. motor
3,7%

Venta, manten.
y repar. vehic. a
motor, venta menor
combust. 2,1%

Resto 60,6%



Figura 4.-Distribucion de la muestra por nimero
de empleados.

30,15 %

51,63%

8,02 %

10,31 %

B Menosde 10

M Entret0 y 49
Entre 50 y 249
250 o més

Figura 5.-Empleados con formacién superior.

7,95 % 6,06 %

25,76 %

60,23 %

Figura 7.-Formacion del director general.

En este sentido, aproximadamente la mitad
de las empresas encuestadas (44,69%)

estan dirigidas por personas con formacién 39,39 %

universitaria o de postgrado, aunque todavia
encontramos un porcentaje significativo de
empresas (26,14%) cuyos directivos sélo
poseen estudios primarios o declaran no
tener estudios (figura 7).

Menos de 10%
B Entet0 y 25%
M Entre2s y 50%

Mas del 50%

La distribucién de la muestra por tamafios empresariales se recoge en la figura 4.
Las microempresas, o0 empresas con menos de 10 empleados, suponen casi un
10,31% del total de la muestra. Por otra parte, las empresas con un nimero de
empleados entre 10 y 49 son el 30,15% del total. Pero el grupo mas numeroso
lo forman las empresas entre 50 y 249 empleados con un 51,53% del total.
Mientras que tan sélo un 8,02% de las empresas encuestadas tiene mas de 250
empleados.

Por lo que respecta al nivel educativo de los empleados de las organizaciones
encuestadas observamos que en un 60,23% de empresas menos del 10% de
la plantilla tiene formacién superior (figura 5). De forma similar, los datos relativos
a los empleados con formacién media (figura 6) vuelven a mostrar el bajo nivel
educativo de las plantillas en la mayor parte de organizaciones.

Figura 6.-Empleados con formacién media.

19,69 %

31,66 %

21,24 %

27,41 %

5,30 %
3,79 %

Sin estudios
22,35 %
Estudios primarios

B Estudios secundarios

[ Estudios universitarios

29,17 % | Posgrado / doctorado
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Figura 8.-Propiedad de la empresa.
En cuanto a la propiedad de la empresa, una

amplisima mayoria de las empresas encuesta-
das tenian capital principalmente extremefio,
siendo un 5,32% empresas de capital nacional
y tan sélo un 1,14% de propiedad extranjera
(figura 8).

1,14%

5,32%

Capital principalmente extranjero
Capital principalmente nacional

[ Capital principalmente extremefio
Ademas practicamente la totalidad de empre-
sas encuestadas (99,2%) tiene su sede social
93,54 % en la region.

Por lo que respecta a la vocacién internacional de las empresas encuestadas,
un 35,46% declara realizar ventas fuera de Espafia. Se percibe en este
sentido un desequilibrio en la muestra obtenida, pues este porcentaje es
muy superior a la tasa de empresas extremefas exportadoras identificadas
en el Plan Estratégico para la Internacionalizacién de la Empresa Extremefia
(menos del 4% del total de empresas). Estos datos, no obstante, coinciden
con los obtenidos en los Ultimos informes de innovacién realizados dentro de
esta Catedra, por lo que podemos considerar que es un dato consistente, en
el que no ha habido cambios significativos durante el Gltimo afio. Podriamos
pensar, por tanto, que si bien la empresa extremefia no se caracteriza por su
caracter exportador, cuando hablamos de la empresa innovadora extremefia
si cabe identificarla como una empresa con vocacién internacional.

Por otro lado, para las empresas exportadoras, los porcentajes de ventas en
el exterior respecto a su volumen total de negocio son relativamente bajos, ya
que tan sélo un 4,94% de empresas exportan més del 40% de su produccién Figura 9.- Grado de internacionalizacin.
(figura 9).
Mas de un 40%
Entre un 31% y un 40%
Entre un16 % y un 30%
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4.1. Nivel de innovacion.

Del total de empresas encuestadas, un 38,08% dice haber introducido
algunainnovacién en los Ultimos 3 afios. Este porcentaje es inferior alos
obtenidos en los informes de los afios 2011 (46,94%), 2010 (54,40%)
y 2009 (59,20%), lo que nos permite constatar que, por tercer afio
consecutivo, se ha producido una importante reduccién en el nivel
de innovaciéon de la empresa extremeia. Desde el afio 2009 |a tasa
de innovacién se ha reducido en mas de 20 puntos porcentuales y en
el Ultimo afo esta reduccion ha sido de casi nueve puntos porcentuales.

Este dato debemos interpretarlo teniendo en cuenta que este informe
presenta lo que se denomina “sesgo de autoseleccién”; es decir, se
entiende que las empresas mds comprometidas con la innovacién han
respondido al cuestionario en un porcentaje mas alto que las empresas
menos comprometidas con los procesos de innovacién. Asi, el porcentaje
de empresas que declaran haber realizado actividades de innovacion
estd sometido a un “error por falta de respuesta’, el cual no se produce
(0 se produce con escaso valor) en las encuestas donde el encuestado
tiene la obligacién de contestar, como es el caso de las que realiza el
INE. Es por ello, que este resultado no puede ser comparado con el
porcentaje de empresas innovadoras que determina la Encuesta de
Innovacién Tecnoldgica en las Empresas del INE. No obstante, nuestro
resultado confirma la tendencia detectada por el INE: |a tasa innovadora
en Extremadura se ha reducido del 13,67% en el afio 2010 al 12,9%
del Ultimo estudio con datos del afio 2011 (INE, 2012).

Otras diferencias con el estudio del INE son que éste se dirige
a empresas de mas de 10 empleados y que sélo se consideran
determinados sectores de actividad, mientras que el aqui presentado
amplia la poblacién a empresas con b 0 mas empleados y se dirige a
todos los sectores econdémicos. Ademas, en el estudio del INE el término
innovacion se refiere exclusivamente a innovaciones tecnoldgicas y
en nuestro andlisis, como ya se ha comentado anteriormente, se han
incluido también innovaciones comerciales y de caracter organizativo.
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Figura 10.- Innovacion vs. nimero de empleados

Si analizamos el carécter innovador de la empresa extremefa en funcién
incrementarse el tamafio de la

250 o0 mas

Entre 50 y 249

Menos de 10

envetoyao (N

de su tamafo observamos cémo al

organizacién (medido por su nimero de empleados) el porcentaje de
empresas que se declaran como innovadoras aumenta’ (ver figura 10).

Figura 11.-Evolucién de la innovacién segun tamano.
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7 Los datos correspondientes a las empresas de més de 250 empleados no son significativos dado que tan sélo

2 empresas encuestadas pertenecen a dicha categoria.

B No innovadoras
[ Innovadoras

Comparando los datos obtenidos en los
4 dltimos afios comprobamos que las
empresas de entre 50 y 249 empleados
han incrementado su tasa innovadora en
el Gltimo periodo, frente a las PYMES que
han visto reducido dicha tasa.



Si realizamos un andlisis por sectores (ver figura 12) observamos que
destacan como sectores mas innovadores “actividades inmobiliarias”,

"o "o

“actividades informaticas”, “educacion”, “industria de productos alimenticios
y bebidas” e “industrias carnicas’. Podemos observar, como actividades
informéticas, educacién e industrias cérnicas también figuraban en
los primeros puestos en el informe 2011, mientras que actividades
inmobiliarias lo hacfa en el informe 2010. Por su parte “construccién” ha
ido perdiendo relevancia como sector innovador durante estos afios.

Figura 12.- Innovacion en Extremadura por sectores.
Actividades inmobiliarias
Actividades informaticas
Educacion
Industria de productos alimenticios y bebidas
Industras carnicas
Otras actividades empresariales
Comer. por menor, excp. comerc. vehic. motor
Actividades sanitarias y veterinarias, Serv. Soc.
Resto
Venta, manten. y repar. vehic. a motor, venta menor
Hosteleria
Fabric, otros productos minerales no metalicos
Agricultura, ganaderia, caza, y activ. de serv. relacionados
Comerc. por mayor e intermed. del comerc. except. vehic.
Construccion
Transporte terrestre y por tuberias
Producc./Ditrib. energ. electr., gas, vapor y agua caliente

B innovadora | . . . . !
"] No innovadora 0% 20% 40% 60% 80% 100%

En cuanto al tipo de innovacién, de producto o de proceso, se debe
subrayar que, como se recoge en el informe de COTEC, esta distincién en
ocasiones puede ser artificial. Con frecuencia es dificil que una innovacién
de producto no venga acompafiada de una innovacién de proceso, por tanto,
ambos tipos de innovaciones se suelen presentar simultdneamente.

Hecha esta cautela, pasamos a analizar los datos sobre las innovaciones
efectivamente logradas como consecuencia del esfuerzo realizado. La figura
13 muestra el porcentaje de empresas innovadoras que, en los Ultimos tres
afios, ha introducido innovaciones de producto, de proceso, de gestion
organizativa o de tipo comercial.
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Figura 13.- Tipos de innovacion. Como era de esperar, y al igual que en
anos anteriores, las innovaciones suelen

Comercial estar principalmente asociadas a pro-

Organizativa cesos (70,8%) o a productos (68,1%), y

Proceso en menor medida se desarrollan en el en-

Producto torno organizativo (60,2%) o en el comer-

T T T T 1 cial (57,50/0)

Si analizamos en profundidad las innovaciones de producto y de proceso
comprobamos que tan sélo un 15,04% de empresas ha introducido produc-
tos nuevos para el sector, mientras que un 53,10% introduce Unicamente
productos nuevos para la empresa (ver figura 14). De igual modo el porcen-
taje de empresas que declara haber introducido nuevos procesos para el
sector es del 7,08%.

Figura 14.- Grado de innovacion.

Nuevos para el sector

Productos I W Nuevos pralacmpresa

] No se han introducido

T T T T T T T T T T 1
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Si comparamos estos datos con los del informe del afio 2011, observamos un
menor grado innovador de las empresas extremefias en 2012 al presentarse
menores valores de estos porcentajes tanto para producto (ver figura 15) como
para proceso. La evolucién de estos indicadores nos confirma, una vez mas, que
la actividad innovadora de la empresa extremefia viene ralentizandose en estos
dltimos afios.

Figura 15.- Evolucion del grado de Innovacién del producto
100 % -

90 % -

80 % -
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60 % -
50 % -
40 % -
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B Nuevos para el sector 20 % -
[ Nuevos para la empresa 10 % -
No se han introducido 0
0% - T T
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De las empresas que se declaran innovadoras comenzamos analizando en qué u
actividades se materializan sus esfuerzos innovadores. Esta cuestion

es importante porque indica el tipo de estrategia que siguen las empresas

innovadoras, que pueden optar por una estrategia basada en un esfuerzo de

I+D propio o centrada en la adopcién de conocimientos desarrollados por otros

agentes del Sistema Extremerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SECTI).

En la figura 16 se muestra el porcentaje de empresas innovadoras que realiza
cada una de las actividades consideradas, es decir, que han efectuado gasto en
alguna de ellas. Esta informacién da una idea de las actividades innovadoras que
son més frecuentemente realizadas por las empresas objeto de estudio, si bien
no permite valorar la intensidad de la actividad innovadora, esto es, el tiempo o
recursos dedicados.

La adquisicion de maquinaria y equipo es la principal actividad innovadora
realizada por las empresas de nuestra regién. En total, un 28,70% de las empresas
innovadoras ha incurrido en gastos por adquisicion de maquinaria y equipo. Este
porcentaje es superior a la cifra obtenida por el INE a nivel nacional, aunque sigue
la tendencia decreciente observada en Extremadura para este indicador en los
Ultimos afios.

También destacan los gastos en formacién, efectuados por un 14,30% de las

empresas innovadoras en la regién, cifra muy por encima también del 0,70%

que calcula el INE a nivel nacional. Las empresas extremefas estan, por tanto,

muy volcadas hacia la formacién tecnolégica de sus empleados. No obstante,

debemos nuevamente recalcar el sesgo de respuesta del presente estudio.
Figura 16.- Principales actividades innovadoras

Adquisicion de disefo, otros preparativos
para produccion y/o distribucion

Adquisicion de otros conocimientos
externos (patentes)

Adquisicién de formacién en tecnologia

Adquisicion de maquinaria y equipo,
hadware o software avanzados

Actividades de 1+D externas
(realizadas fuera de la empresa)

Actividades de 1+D internas | ——

(realizadas dentro de la empresa)

0% 5% 10% 15% 20% 25%  30%  35% 40% 45%  50%
M Espaiia

Extremadura Fuente: Elaboracién propia e INE (2012)
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Figura 17.- Evolucién gasto interno en 1+D. » )
Mencién especial merecen los gastos en

so% ] [+D. El porcentaje de empresas innovado-
ras que realiza gastos en actividades inter-
nas del+D es el 14,30%, y del 6,80% en el
caso del gasto en actividades externas de
|+D8. Estos porcentajes son muy inferiores
a los obtenidos el afio pasado (48,31% y
16,85% respectivamente).
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Comparando estos datos con los porcentajes obtenidos a nivel nacional
(47,40% para 14+D interno y 20,60% para |+D externo) hemos de sefialar
que la I+D en Extremadura ha experimentado un importante descenso en
el ultimo periodo.

Un 3,4% de las empresas encuestadas afirma haber adquirido patentes en
el mercado, cifra también ligeramente por debajo del 4,3% nacional y del
6,74% obtenido en el informe de 2011,

En suma, estos resultados ilustran la idea de que la innovacién es un fenémeno
complejo, en el que la 1+D es sélo uno de los componentes, siendo necesario
cuestionar el modelo lineal centrado en dichas actividades y adoptar un enfoque
amplio que incluya como componentes del proceso innovador otras actividades
ademés de la 1+D (actividades la formacién, el uso de tecnologia avanzada, la
vigilancia tecnolégica, etc)®.

En el caso extremefio, casi el 31,78% de las empresas encuestadas
no realiza actividades de I+D. Un 15,89% invierte menos del 1% de su
facturacién en este tipo de actividades, mientras que un 30,84% dedican
entre un 1y un 2% a |+D. Tan sélo un 4,67 % de empresas tiene un gasto
en |+D superior al 6% de su facturacién (ver figura 18). Sin embargo, estos
porcentajes son inferiores a los obtenidos en el estudio del pasado afio.

8 Se consideran gastos en actividades de |+D a todas las cantidades destinadas a actividades de I+D, realizadas
dentro de la unidad o centro investigador (gastos internos) o fuera de éstos (gastos externos), cualquiera que sea
el origen de fondos. Los gastos llevados a cabo fuera del centro pero en apoyo de tareas internas de I+D (compra
de suministros para I+D, por ejemplo) también se incluirén como gastos internos en [+D.

9 Santamaria et al. (2009): “¢Hay innovacién més alla de la I+D? El papel de otras actividades innovadoras”.
Universia Business Review 22, pp. 102-117.



Figura 18.- Gasto en I+D.
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Figura 19.- Existencia de Departamento de 1+D
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Este sintoma se refuerza en la
figura 20, en la que observamos
que mas del 75% de las empre-
sas encuestadas no tiene mas de
1 trabajador a tiempo completo
dedicado a actividades de inno-
vacion, y sélo un 6,98% tiene 3
0 mas personas dedicadas a di-
chas actividades. Podemos, por
tanto, subrayar que otro elemento
caracteristico de la innovacién en
Extremadura es la escasez de re-
cursos dedicados a innovacion por
parte de las empresas extreme-
fas, situacién que ha empeorado
ligeramente el presente afio.

T -1

Entre Mas del 6%

5y6%

En la figura 19 se aprecia que tan sélo un 9,35%
de empresas cuentan con un departamento pro-
pio de |+D, lo cual puede ser una sefial de la poca
importancia que el tejido empresarial extremefio
concede a la dotacién de recursos destinados a
innovacién, aunque también se puede relacionar
con el reducido tamafio medio de las empresas
de la region.

Figura 20.- Personal dedicado a innovacién
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Otro factor importante de andlisis en el proceso de innovacién esta
relacionado con los resultados derivados de las actividades de [+D+i,
cuantificables, por ejemplo, a través del nimero de patentes solicitadas.
Segun cifras proporcionadas por la Oficina Europea de Patentes (OEP), en
2010 (dltimos datos disponibles) Espafa presenté un total de 75 patentes
por millén de habitantes, cifra muy alejada de la media europea (117). La
situacién a nivel regional es todavia mds preocupante dado que, segln
datos de la OEPM (Oficina Espafiola de Patentes y Marcas), tan sélo un
1,17% de las patentes solicitadas en Espafia durante 2010 procede de
Extremadura. Este porcentaje supone un ligero avance si se compara con
el 0,85% que suponian las patentes registradas en 2008.

Figura 21.- Patentes solicitadas en los ultimos 3 afios

7.69% El presente informe constata
esta situacién ya que tan sélo
un 7,69% de las empresas
encuestadas afirma haber
solicitado al menos una pat-
ente durante los Ultimos 3
aflos. Porcentaje claramente
B N superior al obtenido en 2011
(4,21%), pero ain por de-
bajo de los niveles de 2010
(9,93%) y 2009 (9,06%).

Si

9231%

4.2. Cooperacion y nivel de conocimiento del Sistema de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion.

La cooperacion empresarial se postula como una de las principales
estrategias para innovar con éxito. De hecho, uno de los objetivos que se
pretende alcanzar con el Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién es, precisamente, favorecer uniones estratégicas y estables
en el ambito empresarial. La cooperacién supone compartir recursos y
conocimientos, asi como un reparto del riesgo de la innovacién entre todas
las empresas implicadas. La empresa que actia en solitario debe asumir
todos los costes y riesgos de la innovacién; no se beneficia de eventuales
economias de escala, ni del flujo de ideas que surge de la interaccién de
varios agentes innovadores.

En la figura 22 observamos que la importancia que las empresas
conceden a la colaboracién con otros agentes en el proceso de innovacion
no supera los b puntos en una escala de 1 a 7, lo que parece indicar



que las empresas extremefias no consideran demasiado importante la
colaboracién con agentes externos, o no conocen los beneficios derivados
de la colaboracién en innovacién. Ademas, resulta sorprendente que las
empresas que se declaran no innovadoras asignan una mayor puntuacién
que las empresas innovadoras a su grado de colaboracién con agentes
externos.

En cualquier caso, si resulta relevante sefialar que los principales
agentes externos con los que las empresas extremefias colaboran en sus
actividades de innovacién siguen siendo sus clientes y proveedores. Estos
resultados son coincidentes con los obtenidos por el INE a nivel nacional
(INE, 2012) y los registrados en ediciones anteriores de esta encuesta
regional. Destaca cémo las Ultimas posiciones las ocupan la universidad,
los centros tecnoldgicos y otros organismos publicos de investigacion.
Por lo tanto, la empresa extremefia busca sus aliados para las actividades
de innovacién en otras empresas de su entorno y no en los organismos
publicos del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién.
Este hecho puede explicarse, en parte, por el desconocimiento de dichos
organismos por parte del tejido empresarial extremefio como se analizara
posteriormente.

Figura 22.- Grado de colaboracion con agentes externos
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En linea con lo anterior, resulta muy interesante conocer el grado de
importancia que el tejido empresarial extremefio concede a los agentes del
Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién. En la figura 23
se observa la poca importancia que las empresas encuestadas conceden
a dichos organismos, inferior a 3 sobre 7 en todos los casos, excepto para
la Universidad de Extremadura. Al igual que en ediciones anteriores de este
informe, persiste la “baja importancia” que las empresas otorgan a los agentes
del SECTI en cuanto a su participacién en los procesos de innovacion.
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Figura 23.- Grado de importancia de distintos agentes del Sistema Extremefo de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion
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Nota: Escalade 1 a7, donde 1 = Muy poco importante y 7 = Muy importante

En cualquier caso, esta escasa valoracién que obtienen los distintos agentes
del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién puede atribuirse
al poco grado de conocimiento de los mismos por parte de las empresas.
Asi, algunos de los organismos son totalmente desconocidos para muchas
empresas de la regién. Por ejemplo, Fundesalud sélo es conocida por un 25%
de los encuestados, FUNDECYT por un 46,5%, mientras que el concepto
de cluster sectorial tan sélo es conocido por un 48,1% (ver figura 24). Pese
a ello, comparando con los resultados del informe del afio 2011, se puede
apreciar un incremento en la notoriedad entre las empresas extremefias de
los distintos organismos integrantes del SECTI.

Figura 24.- Grado de conocimiento de los distintos agentes del sistema
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Figura 25.- Fuentes de apoyo financiero. 2009
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En todos los casos la participacién en convocatorias publicas se ha
reducido de forma notable en el dltimo afo.

4.3. El proceso innovador.

Uno de los objetivos de este estudio es intentar determinar por qué innovan
las empresas y de esta forma conocer en mayor profundidad el proceso
innovador de las mismas. En este sentido, entre las razones que llevan a las
empresas encuestadas a realizar actividades de innovaciéon destacan
la mejora de la calidad del producto, la reduccién de costes y el incremento
de la cuota de mercado (ver figura 26). Le siguen en orden de importancia el
acceso a nuevos mercados y la mejora en las condiciones de trabajo.

Figura 26.- Principales razones para innovar.
Mejorar la calidad del producto
Reducir costes
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Nota: Escalade 1 a7, donde 1 = Muy poco importante y 7 = Muy importante
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Tan importante es conocer por qué innovan las empresas como saber por
qué no lo hacen. Para las empresas extremefias los principales obstaculos
para realizar actividades innovadoras son de tipo econémico: costes de
innovacién elevados, falta de fuentes de financiacién, falta de apoyo por .
parte de las administraciones publicas, y tecnologias no disponibles o
demasiado caras (ver figura 27).

La falta de personal cualificado también es un condicionante de este
proceso innovador, junto con el desconocimiento por parte de las empresas
de las ayudas publicas existentes para innovar. Por tanto, seria conveniente
aumentar el esfuerzo realizado en campafas de divulgacién de estas
ayudas publicas, para que el empresariado extremefio tenga claras las
diferentes vias existentes para apoyarle en el proceso de innovacion.

Figura 27.- Principales obstaculos para la innovacion.

Costes de innovacién muy altos

Falta de fuentes de financiacién

Falta de apoyo por parte de las administraciones ptblicas
Tecnologia no disponible o demasiado cara

Alto riesgo asociado a los procesos de innovacién

Falta de respuesta del mercado a las innovaciones

Falta de tiempo

Falta de conocimiento de las ayudas publicas a la innovacién
Falta de conocimiento técnico

Ausencia de una estrategia innovadora claramente definida
Falta de personal cualificado

Dificultad para cooperar con otras empresas y/o instituciones
Dificultad de acceso a los organismos de I+D

Deficiencias en marketing

2009

Dificultades para proteger las innovaciones B 200
Considero que la innovacién no es necesaria I 2011
Requerimientos de confidencialidad por parte del cliente 2012
T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7

Nota: Escalade 1 a7, donde 1 = Muy poco importante y 7 = Muy importante



Como aspectos que pueden ayudar a
impulsar la innovacién en la empresa
extremefha podemos destacar la simpli-
ficacién de los tramites administrativos
necesarios para acceder a las ayudas
publicas a la innovacién y la formacién de
los trabajadores (ver figura 28). En este
sentido, los distintos agentes del Sistema
Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacién deberian colaborar en la formacién
de los empleados de las empresas ex-
tremefias en técnicas de innovacion.
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Figura 28.- Factores que pueden impulsar la innovacion en Extremadura
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Nuevamente vemos cémo parece necesario disefiar una adecuada
campafa de comunicacién que dé a conocer entre el empresariado
extremefio las distintas opciones de financiacién existentes y los canales
existentes para acceder a instalaciones y servicios con los que cuenta el
Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

La empresa innovadora extremefia sefiala que las principales soluciones
a las incertidumbres tecnolégicas que debe afrontar en los préximos
afios vendran de la mano de la formacién de su personal y la adquisicion
de equipamiento (ver figura 29).

Figura 29.- Actividades para abordar los posibles problemas tecnolégicos surgidos
en su organizacion
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4.4. Determinantes de la innovacion.

Un aspecto fundamental para entender las caracteristicas de los procesos
de innovacién en las empresas es conocer por qué éstas innovan, es decir
qué factores son los que favorecen que se desencadenen estos procesos
de innovacién. En la figura 30 observamos la importancia concedida por las
empresas extremefias a distintos factores considerados tradicionalmente
como determinantes de la innovacién en funcién del grado de innovacién
existente en cada empresa.

Figura 30.- Determinantes de la innovacion vs. grado de innovacion
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Asi vemos cémo el grado de competitividad del entorno es el factor més
importante para los encuestados, siendo su importancia mayor para
aquellas empresas que han introducido, en los Ultimos afios, nuevos
productos para el sector. Por lo tanto, podemos sugerir que la innovacién
en Extremadura se ve condicionada por el entorno competitivo.

En cuanto a las ayudas publicas a la innovacion, éstas son consideradas
més importantes por aquellas empresas con menor grado de innovacion.
Por lo que respecta a la colaboracién con otros agentes (universidades o
empresas) se observa nuevamente una relacién positiva entre el grado de
innovacioén y la importancia concedida a dichos acuerdos de colaboracién.

Tratando de profundizar en los determinantes de la innovacién se ha
realizado un andlisis de correlaciones entre la innovacién en la empresa
y algunas de las caracteristicas tradicionalmente consideradas como
determinantes de la innovacién. Mas concretamente, se consideraron
como posibles determinantes de la innovacidn los siguientes:
1. Propensidn al cambio de la organizacion. Se midié a partir de
cinco atributos relativos alaintroduccién por parte de la organizacién
de cambios en la estrategia corporativa, en la estructura organizativa
de la empresa, en su estrategia comercial, en la apariencia y disefio
de sus productos y en la forma en que la Direccién gestiona la
resistencia al cambio del personal de la organizacion.
2. Orientaciéon al cliente. Medida mediante siete atributos
que reflejan la orientacién a las necesidades del cliente y de los
distribuidores, el papel de la satisfaccién del cliente en los objetivos
de la organizacién y en su estrategia de competitividad, la medicién
de forma sistematica y frecuente de la satisfaccién de los clientes,
el servicio postventa y la promocién de nuevos productos en el
mercado.
3. Orientacion a la competencia. Se midié6 empleando cuatro
ftems relativos a la capacidad de respuesta a las acciones de la
competencia que suponen una amenaza, la informacién disponible
sobre las estrategias de la competencia, el andlisis regular de las
fortalezas y estrategias de la competencia, y la seleccién de clientes
en funcién de las ventajas competitivas de la organizacién.
4. Grado de coordinacion interfuncional. Se midi6 empleando
cinco aspectos relativos a la integracién de las dreas funcionales
con el objetivo comun de satisfacer las necesidades del cliente, la
capacidad de respuesta de cada area a las demandas del resto,
el contacto directo de los directores de area con los clientes, la
existencia de canales de comunicacién fluidos entre dreas, y el
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compromiso de los directores de area con la creacién de valor para
el cliente.

5. Nivel de formaciéon. Medimos tanto el nivel educativo del
personal de la organizacién como el de su director general, asi
como la formacién especifica de los empleados en técnicas de
innovacion.

6. Equipamiento productivo. En el que medimos el grado de
automatizacién de la organizacién y su inversién en equipamiento
productivo.

7. Grado de internacionalizacién. Las relaciones existentes
entre la innovacién y la internacionalizacién han sido analizadas
histéricamente tomando como punto de partida el supuesto de
que las actividades de innovacién afectan de manera acusada a la
capacidad de expansién internacional, tanto de los paises como de
los sectores y las empresas.

8. Tamano de la empresa. Medido por su nimero de empleados,
parece ser un factor directamente relacionado con la innovacién en
la mayorfa de estudios realizados en otros ambitos.

9. Realizacion de actividades de [+D. Incluyendo tanto
actividades de I+D realizadas en el interior de la empresa como
subcontratadas al exterior.

Dado el elevado nimero de atributos analizados resulta conveniente tratar
de reducir el nimero de variables para facilitar la interpretacién de los datos.
Los métodos multivariantes permiten analizar simultdneamente la relacién
entre un elevado nimero de variables, asi como examinar interrelaciones
complejas. Asi, con el anélisis factorial de componentes principales es
posible transformar un conjunto de variables altamente correlacionadas
en otro conjunto de variables no correlacionadas o factores, que son una
combinacién lineal de las variables originales.

El objetivo del anélisis factorial de componentes principales es la obtencién
de factores que reproduzcan y expliquen las correlaciones observadas.
Para que puedan existir esos factores es condicién imprescindible que
los ftems que se analizan estén correlacionados. La comprobacién de esta
condicién se hace a través de cuatro indicadores relativos a la matriz de
correlaciones y cuyas caracteristicas indicamos a continuacién:

O Determinante de la matriz de correlaciones: es un indicador del
grado de intercorrelaciones. Este indice debe ser bajo, lo que
indica que hay variables con correlaciones muy altas, pero no
puede ser cero. En el caso que nos ocupa es de 6,38x107, lo que
es muy satisfactorio.



O Test de esfericidad de Barlett: se utiliza para comprobar la
hipétesis nula de que la matriz de correlacién es la matriz
identidad, de manera que si se rechaza esta hipétesis, como
sucede en nuestro caso, estaremos en condiciones de afirmar
que existen dichas correlaciones.

O indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): compara las magnitudes
de los coeficientes de correlacién observados con las magnitudes
de los coeficientes de correlacién parcial. Un indice KMO
superior a 0,90 es muy bueno, meritorio si estd por encima de
0,80, mediano si supera el 0,70, mediocre alrededor de 0,60, y
no es aceptable por debajo de 0,50. En este estudio dicho indice
tiene un valor de 0,896.

Por otro lado, es importante también verificar si la escala construida incluye
las diferentes dimensiones que se consideran basicas para el conocimiento
del objeto de estudio, esto es, ratificar la validez de la citada escala. En
nuestro caso, y como ya hemos comentado, nuestro instrumento de medida
se ha elaborado a partir de las escalas ya validadas en trabajos previos y
tanto en su elaboracién como en su validacién final intervinieron diversos
expertos del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

Por todo lo anterior, podemos concluir que la escala utilizada en la
realizacién de este estudio queda validada empiricamente y recoge
los principales elementos a valorar. Tras realizar un andlisis factorial
exploratorio, los 7 factores obtenidos explican un 72,94% de la varianza
total. Uno de los principales objetivos del andlisis factorial es conseguir
identificar los factores que subyacen y originan la variacién comun de
las variables observadas. Sin embargo la interpretacién de los factores
es precisamente la tarea mas delicada del andlisis. Para encontrar
una estructura de factores cuya interpretacién sea més evidente y de
mayor significado se recurre a la rotacién de factores. En nuestro caso
procedimos a realizar una rotacién ortogonal, con el algoritmo Varimax, al
ser el procedimiento habitual en investigaciones similares a ésta. Como
resultado de ese andlisis se obtuvieron los siguientes factores:

O Factor 1: Orientacion al cliente.- Explica en torno a un
16,16% de la varianza y recoge atributos relativos a la relacién
de los objetivos y la estrategia con la satisfaccién del cliente y el
incremento del valor para los mismos.

O Factor 2: Coordinacion interfuncional.- Explica en torno a un
13,77% de la varianza y recoge atributos relativos a la respuesta
de las distintas areas funcionales a las demandas de las demas,
la fluidez de los canales de comunicacién interfuncional y la
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comprension por parte de la direccién del papel de cada area
funcional en la creacién de valor para el cliente.

O Factor 3: Orientacion a la competencia.- Explica en torno a un
12,11% de la varianza y recoge atributos relativos a la respuesta
rapida a las acciones de la competencia, el grado de informacién
sobre los competidores y el andlisis periddico de sus estrategias.

O Factor 4: Propension al cambio.- Explica en torno a un
11,11% de la varianza y recoge atributos relativos a los cambios
en la estrategia corporativa y en la estructura organizativa de la
empresa producidos en los Ultimos 3 afios.

O Factor 5.- Recursos para la innovacion.- Explica un 9,39% de
la varianza explicada y recoge atributos relativos al equipamiento
productivo existente en la empresa y el grado de formacién del
capital humano en técnicas de innovacién, por eso lo hemos
denominado “recursos para la innovacion”.

O Factor 6: Formacion de la direccion.- Explica en torno a
un 5,46% de la varianza y recoge atributos relativos al nivel
educativo de la direccion.

O Factor 7: Formacion de los empleados.- Explica en torno a un
4,9% de la varianza y recoge atributos relativos al nivel educativo
de los empleados.

Junto a estos 7 factores se han incluido las variables tamafio de la
empresa, actividad de [+D, obtencién de ayudas publicas y grado de
internacionalizacién (no incluidas en el andlisis factorial por tratarse
variables medidas con un dnico ftem) y se han analizado las correlaciones

de las mismas con el grado de innovacién de la empresa (ver tabla 13).

Tabla 13.- Principales determinantes de la innovacién

Innovacionen | Innovacionen Innovacion
productos proceso

Propensién al cambio 0,286(**) 0,243(* 0,269(**)
Grado de internacionalizacién 0,094 0,164 0,209(**)
Recursos para la innovacion 0,332(*%) 0,206(*) 0,192(**)
Tamafio 0,036 -0,028 0,172(*)
Formacion direccion -0,103 -0,040 0,125
Orientacién al cliente 0,014 0,110 0,114
Formacién empleados -0,034 0,043 0,101
Coordinacién interfuncional -0,072 -0,039 0,040
Actividades de I+D 0,232(*) 0,063 0,001

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral)
* La correlacién es significativa al nivel 0,05 (bilateral)



En primer lugar, hemos de resaltar que todos los factores considerados
presentan una correlacién positiva y significativa con la innovacién.

El primer factor por orden de importancia seria la propensién al cambio en
la organizacién. De los resultados obtenidos se desprende que aquellas
organizaciones mas innovadoras son también las més dispuestas a
modificar sus estrategias y estructuras para adaptarse a las necesidades
cambiantes del entorno competitivo actual. Cuanto mayor es esta
propensién al cambio también es mayor el grado de las innovaciones tanto
de producto como de proceso.

La segunda variable mas relacionada con el carécter innovador de una
empresa es su grado de internacionalizacién, de forma que las empresas
con mayor grado de internacionalizaciéon también presentan mayores
tasas de innovacion.

El tercer factor que muestra correlaciones significativas con la innovacién
son los recursos innovadores con los que cuenta la organizacién. Asi, el
grado de automatizacién de la empresa, su inversién en equipamiento
productivo y el grado de formacién de sus empleados en técnicas de
innovacion estan significativamente correlacionados con el cardcter
innovador de la empresa extremefia, ademés también se observa una
correlacién positiva y significativa con el grado de la innovacién tanto a
nivel de producto como de proceso.

El tamario de la empresa (medido por el nimero de empleados) también
se encuentra significativamente relacionado con el cardcter innovador
de la empresa, de manera que las empresas de mayor tamafio muestran
mayores tasas de innovacién como ya se comentd con anterioridad.

La realizacién de actividades de /+D muestra una correlacién significativa
con el grado de innovacién a nivel de producto, de forma que aquellas
empresas que dedican recursos a actividades de |+D tanto internas como
externas son las que presentan un mayor grado de innovacién a nivel de
producto.

Por dltimo, resulta interesante comprobar cémo ni el nivel de formacién
de direccién y empleados, ni la orientacién al cliente, ni el grado de
coordinacién interfuncional muestran relaciones significativas con la
innovacion.
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En esta nueva edicién del Informe sobre la Innovacién en la Empresa
Extremefia se continda desarrollando la misma linea de trabajo seguidas
en las anteriores ediciones, con el propdsito de ahondar en el conocimiento
de los procesos innovadores de las empresas radicadas en Extremadura
a través del anélisis de sus caracteristicas principales. De esta forma se
intenta identificar los mecanismos que impulsan y favorecen el desarrollo de
los procesos de innovacién en el tejido empresarial extremefio, asi como los
elementos y las barreras que los obstaculizan.

De acuerdo con la metodologia empleada en afios anteriores, se ha realizado
una encuesta a las empresas de 5 o més trabajadores de la Comunidad
Auténoma con el propésito de obtener informacion relevante sobre la
experiencia y el grado innovador de las mismas, analizar por qué y cémo
desarrollan dicho proceso innovador, identificar los obstdculos a los que se
enfrentan en sus actividades de innovacién, cuantificar el conocimiento que
las empresas extremefias tienen sobre el Sistema de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, y evaluar los procesos de gestién de las empresas innovadoras
extremenas.

Aligual que durante los dos afios anteriores, la crisis econémica y financiera
vuelve a tener una repercusion importante en los resultados obtenidos en
2012, ya que, en términos generales, se observa un retroceso en la evolucion
positiva detectada durante los afios precedentes en algunos indicadores.
Ello hace que la convergencia hacia las tasas de innovacién de paises y
regiones europeas de referencia se haya detenido, quedandonos, por tanto,
significativamente alejados de los objetivos establecidos para el afio 2015,
tanto en la Estrategia de Ciencia y Tecnologia para el caso nacional, como
en el IV Plan Regional de |+D+i para el caso de Extremadura. Todo ello a
pesar del avance en el marco legal de la promocién de la innovacién que
supuso la aprobacién en el Parlamento espafol de la Ley 14/2011 de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién y, a nivel regional, la Ley 10/2010 de
la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién en Extremadura.

Observamos con preocupacién cémo, en el caso de Extremadura, la
intensidad innovadora en 2011 se ha reducido hasta el 0,82% del PIB
regional (frente al objetivo del 1,1%), la ejecucién del gasto en innovacion
por parte del sector empresarial apenas alcanzé el 19,5% (cuando el objetivo
era del 30%) y el nimero de empresas innovadoras se situé en 610 (frente
a un objetivo de 825 para 2011). Ademds, Extremadura ha sido la regién
que mas ha reducido su innovacién tecnoldgica durante el afio 2011.

Junto a esto, el porcentaje de empresas que declaran haber introducido
alguna innovacién en los Ultimos 3 afios se ha vuelto a reducir respecto al
dltimo informe, hasta el 38,08%. Se confirma la tendencia sefialada por el
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INE, y asi el porcentaje de empresas que se declaran innovadoras sigue
estando lejos de la media nacional, y por debajo también del valor obtenido
por las demds regiones de convergencia.

Con todo, de los resultados obtenidos en este estudio hemos de destacar
las siguientes conclusiones:

O Se observan ciertas caracteristicas basicas en el proceso de innovacién
de las empresas extremenfas:

a.Las actividades innovadoras consisten mayoritariamente en la intro-
duccién de un nuevo proceso o de un nuevo producto en la empresa,
mientras que la introduccién de nuevos productos o procesos para
su sector, sigue siendo una actividad minoritaria entre las empresas
extremefas. Al comparar estos datos con los del informe 2011, ob-
servamos una significativa reduccién del nimero de empresas que
introducen productos nuevos para su sector, por lo que el grado de
innovacion se ha reducido.

b.La adquisicién de maquinaria y equipos sigue siendo la principal ac-
tividad de carécter innovador de la empresa extremenfa, por delante
de otras actividades como las relativas a investigacion y desarrollo
tanto de ambito interno, como externo.

c.En este sentido, hemos de sefialar que los datos relativos a ac-
tividades de |+D por parte de las empresas extremefias reflejan una
importante reduccién en el Ultimo perfodo, ya que sélo un 14,3% de
las empresas encuestadas sefialan haber desarrollado actividades
internas de |+D y casi un 7% actividades externas, porcentajes muy
por debajo a los de 2011 y a los obtenidos a nivel nacional en la en-
cuesta del INE.

d.Por su parte, se observa una mayor participacién de las empre-
sas extremefas en actividades de formacién para la [+D+i. Mas de
un tercio de las empresas encuestadas declaran haber desarrollado
este tipo de actividades.

e.Persiste la correlacién positiva entre el tamafio de la empresa, me-
dido por su nimero de empleados, y el porcentaje de empresas que
se declaran innovadoras.

O Siguen existiendo determinados indicadores que sefialan un distanciamiento
entre los agentes del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y
el tejido empresarial extremefio, entre los que cabe sefialar los siguientes:




a.Las empresas muestran muy poco conocimiento acerca de quiénes
son los agentes integrantes del SECTI, encargados de colaborar en
el desarrollo de sus procesos innovadores.

b.Si bien es cierto que en comparacién con los resultados de afios
anteriores se observa un incremento de la notoriedad de los agentes
del SECTI entre las empresas extremefias, éstas siguen otorgando
un grado de relevancia muy bajo (por debajo del valor medio de la
escala, en todos los casos) a dichos agentes en el desarrollo de sus
procesos de innovacion.

c.A pesar de que la cooperacion empresarial se postula como una
de las principales estrategias para innovar con éxito, la empresa
extremefa no se caracteriza por establecer, en sus procesos de
innovacion, lineas de colaboracién con otros agentes y entidades,
mas alla de sus proveedores y clientes, a pesar de que la eficacia
del SECTI depende, como ya hemos sefialado, de la correcta relacién
entre todos los agentes implicados.

d.Quiza, la escasa relacion entre las empresas y los agentes del SECT!I
pueda explicar que més del 75% de las empresas encuestadas no
participe en ninguna de las convocatorias publicas de financiacién de
actividades de [+D+i.

O Las empresas innovadoras extremefias siguen considerando que los pro-
cesos de innovacion son necesarios para su competitividad, y sefialan como
principales razones para el desarrollo de actividades de innovacion
la mejora de la calidad del producto, la reduccion de costes y el incremento
de la cuota de mercado. Por su parte, como elementos que obstaculizan
la innovacion, las empresas subrayan los costes de innovacién elevados,
la falta de fuentes de financiacidn, la falta de apoyo por parte de las ad-
ministraciones publicas, y la no disponibilidad de tecnologias o su excesivo
coste. En cuanto a los aspectos que ayudarian a mejorar los procesos
innovadores, las empresas extremefias consideran que la simplificacién en
la gestién administrativa de las ayudas y una mejor formacién de los traba-
jadores contribuirfan a impulsar su capacidad innovadora.

9 Se pueden consultar los trabajos incluidos en el monogréfico que la Revista Vasca de Economia publicé
en el afo 2009 (http://www1.euskadi.net/ekonomiaz/taulal_c.apl?IDPUBL=658pag=1) y el trabajo: Buesa,
M., Heijs, J.,, Pellitero, M. M. y Baumert, T. (2004): “Configuracién Estructural y Capacidad de Produccién de
Conocimientos en los Sistemas Regionales de Innovacién: Un Estudio del Caso Espariol”. Instituto de Anélisis
Industrial y Financiero. Documento de Trabajo n° 45.
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O De acuerdo con los resultados del estudio, las empresas innovado-
ras extremefias indican que la competitividad del entorno es el factor
principal de su actividad innovadora, lo cual queda de manifiesto al iden-
tificarse como uno de los determinantes principales de la misma la pro-
pensién al cambio; asf, las empresas més innovadoras son las que pre-
sentan una mayor tendencia a modificar sus estructuras para adaptarse
a las necesidades cambiantes del entorno competitivo actual. Cuanto
mayor es esta propensién al cambio, mayor es también el grado de las
innovaciones tanto de producto como de proceso.

O La internacionalizacién, la dotacién de recursos para la innovacién y
la realizacién de actividades de |+D también se revelan como elementos
determinantes de los procesos de innovacion en las empresas extreme-
nas.

A pesar de la escasez de trabajos empiricos de investigacion sobre
sistemas regionales de innovacion, determinados estudios'® sefialan
importantes diferencias entre los distintos sistemas regionales de in-
novacién que hacen que aquellas politicas que vayan encaminadas al
crecimiento de la innovacién regional deberén dirigir preferiblemente su
esfuerzo hacia el desarrollo de una estructura productiva diversificada,
asf como en el refuerzo y ampliacién de empresas innovadoras capaces
de desarrollar nuevos conocimientos. En este sentido, y a partir de los
resultados obtenidos en este Informe, parece necesario impulsar ac-
ciones dirigidas a:

1.Difundir y promocionar las actividades que desarrollan los
agentes del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion y las funciones que éstos desempefian.

2.Realizar mayores esfuerzos en la divulgacién de las posibili-
dades de financiacién existentes para las empresas de la regién
en actividades de |+D+i y de los beneficios fiscales que estas
actividades conllevan.

3.Fomentar la colaboracién participativa entre los distintos agen-
tes del SECTI y los procesos de internacionalizacién de la em-
presa extremena.

4.Impulsar acciones formativas en el dambito de la innovacién y el
desarrollo tecnoldgico, dirigidas tanto a los érganos de gestién y
direccion de la empresa, como a sus trabajadores.

5.Fomentar la participacién de las empresas extremefias en el
desarrollo de actividades de |+D que contribuyan a incrementar
las probabilidades de éxito en sus procesos de innovacion.



Es muy importante saber por qué (y por qué no) innovan las empresas,
pero también lo es identificar los elementos capaces de conseguir que
las empresas participen en el desarrollo de procesos de innovacion que
les permitan aumentar la demanda de sus productos y/o reducir costes.
Naturalmente, identificar los factores que impulsan los procesos innova-
dores en las empresas y evaluar la capacidad de éstas para poner en
valor dichos procesos requiere, por la propia naturaleza dinémica de la
innovacion, realizar un seguimiento periédico del desarrollo de la ac-
tividad innovadora de las empresas y, por extension, del sistema al que
pertenecen. De ahi, la necesaria continuidad de este Informe, que per-
mita realizar un seguimiento temporal de la capacidad de la empresa
extremefa para llevar a cabo actividades de innovacién que contribuyan
a desarrollar el potencial de la economia extremefia en el desarrollo de
nuevos bienes y servicios y de métodos de produccién y organizacién
més eficientes y de mayor repercusién internacional.
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Parque Cientfico y Teenoldgico Marketing and Operaions Management Research Group.
de Extremadura Ex

ANALISIS DE LA CAPACIDAD INNOVADORA DE LA EMPRESA
EXTREMENA

Estimado Sr/a:

Gracias por dedicar unos minutos a contestar este cuestionario sobre la
capacidad innovadora de la empresa extremefa. Los resultados del mismo
serdn incluidos en la IV edicién del Informe Anual sobre la Innovacién
de la Empresa Extremeiia, realizado por la Cétedra de Innovacién de la
Universidad de Extremadura (si lo desea puede consultar los anteriores
informes en la web: http://catedrainnovacion.unex.es)

Le rogamos cumplimente o rellene el cuestionario tanto si en su empresa se
realizan actividades innovadoras como si no, dado que también nos interesa
conocer las razones que dificultan la innovacién. Toda la informacién que nos
envie es estrictamente confidencial y sera tratada de forma agregada con el
resto de cuestionarios que recibamos.

Para agradecerle su colaboracién en el estudio, si nos envia su respuesta antes
del 15 de Noviembre de 2012 participara en el sorteo de un Nuevo iPad ©.
Si lo prefiere puede responder al cuestionario en la web: http://merkado.unex.
es/innovar

Muchas gracias por su colaboracion.



BLOQUE 1

A/ CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA

Nombre de la empresa:

Sector principal de actividad:

Anos desde su constitucion:
[OMenos de 5 afos [15-15anos [IMaés de 15 afios

Nimero medio de trabajadores durante el dltimo afo:

OMenosde 5 [5-9 [10-49 [O50-249 [250 0 méas

Porcentaje de empleados con formacién superior (universitaria):
OMenos de 10% [010-25% [025-560 [OMas del 50%

Porcentaje de empleados con formacién media (secundaria):
[OMenos de 10% [110-25% [0256-560 [ Més del 50%

Nivel educativo del director general:
[ Sin estudios O Estudios primarios [ Estudios secundarios

O Estudios universitarios [ Postgrado/doctorado

En cuanto a la propiedad de su empresa:
O Es capital principalmente extremefio
O Es capital principalmente extranjero

O Es capital principalmente nacional

Sede social de la empresa:
O En Extremadura
O En otra regién espafola

[0 En el extranjero

Indique el peso de las ventas en el exterior (fuera de Esparia) sobre el total
de la facturacién de la empresa:

ONo exporta [ Menos del 1% [0 1-6% [O6-15% O 16-30%
[031-40%  [Masdel 40%
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BLOQUE 2

B/ EXPERIENCIA INNOVADORA

4En los dltimos tres afios (2009-2011) su empresa ha introducido alguna innovacion?
O No (continuar con las preguntas del bloque 3, pagina 6 del cuestionario)
asr

Entre las actividades innovadoras de la empresa en los tres Gltimos afios se encuentran:

O Actividades de |+D internas (realizadas dentro de la empresa)

O Actividades de I+D externas (realizadas fuera de la empresa)

O Adquisicién de maquinaria y equipo, hardware o software avanzados

O Adquisicién de formacién en tecnologia

O Adquisicién de otros conocimientos externos (patentes)

O Adquisicién de disefio, otros preparativos para produccién y/o distribucion

(no incluido en 1+D)

Indiquenos el % aproximado sobre las ventas que representan los gastos anuales en I+D:

O No realiza 1+D O Menos del 1% O 1-2%
0s-4 % 05-6% OMas del 6%
$Existe en su empresa un Departamento de [+D?:
ONo asr
Indiquenos el nimero de empleados a tiempo completo dedicados a actividades de innovacién:
O Solo 1 a tiempo parcial O OEntre 1y 2
OEntre3y 4 OMas de 4

$Ha recibido apoyo financiero publico para sus actividades de innovacién? (puede contestar
mas de una opcién)
[ONo [ Si, de fondos regionales [ Si, de fondos nacionales

O Sf, de fondos europeos

Comente su grado de satisfaccién con dicho apoyo financiero:

4Enlos Ultimos tres afios ha solicitado su empresa alguna patente para proteger sus invenciones
0 innovaciones?
ONo O sr (Indique cuantas: )




C/ GRADO DE INNOVACION

En los Ultimos tres afios ha introducido productos:
O Nuevos para el sector O Nuevos para la empresa

[0 No se han introducido nuevos productos

En los Ultimos tres afios ha introducido procesos:
O Nuevos para el sector O Nuevos para la empresa

O No se han introducido nuevos procesos

Enlos dltimos tres afios ha introducido innovaciones de cardcter organizativo:

asl CONO
En los dltimos tres anos ha introducido innovaciones de caracter comercial:
asl ONO

D/ RAZONES PARA INNOVAR

Indique la importancia de las siguientes razones como desencadenantes del proceso
de innovacién en su empresa (1 = Muy poca importancia; 7 = Mucha importancia)
112(3|4|5|61|7

Sustituir productos

Incrementar la variedad de productos

Mejorar la calidad del producto

Incrementar la cuota de mercado

Acceder a nuevos mercados

Mejorar la flexibilidad de la produccién

Reducir costes

Mejorar las condiciones de trabajo

Reducir el impacto ambiental
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E/ IMPULSO A LA INNOVACION

Sefale la importancia de los siguientes factores como elementos que pueden mejorar o incrementar el
proceso de innovacién en su empresa (1 = Muy poca importancia; 7 = Mucha importancia)

112134567

Obtener mejoras fiscales

Mejorar la formacién de los trabajadores

Mejorar el acceso a la financiacién

Simplificar de los trdmites administrativos

Colaborar en el desarrollo técnico con otras entidades u organismos

Acceder a instalaciones y/o servicios especializados

F/ FUTURO INNOVADOR

Indique la importancia de las siguientes actividades para abordar los posibles problemas tecnoldgicos
surgidos en el seno de su organizacion (1 = Muy poca importancia; 7 = Mucha importancia)

112134567

Adquisicién de equipamiento

Implantacién de sistemas de calidad o normas ISO

Realizacion de estudios experimentales conducentes
a la mejora de productos o procesos productivos

Formacién de personal

Incorporacién de personal titulado

Cambios en la gestién organizativa

Desarrollo propio de software

Reflexione brevemente sobre cémo afectara la situacién econémica actual a la politica de innovacién

de la empresa en los préximos afos:




G/ DETERMINANTES DE LA INNOVACION

Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a su organizacién

(1 = Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo)

Nuestro grado de colaboracién con centros tecnolégicos es muy alto

Nuestro grado de colaboracién con otras empresas
en los procesos de innovacién es muy alto

Nuestro grado de colaboracién con la Universidad y
otros organismos publicos de investigacién es muy alto

Las ayudas publicas a la innovacién son muy importantes
en el proceso de innovacién de mi empresa

Mi empresa recurre de forma habitual a recursos financieros
de apoyo a la inversién en innovacién (por ejemplo, ICO)

El grado de internacionalizacién de mi empresa es muy alto

El entorno en el que opera mi empresa es muy competitivo

H/ GRADO DE COLABORACION CON AGENTES EXTERNOS

Indique el nivel de colaboracién que los siguientes agentes tienen en el proceso
innovador de su empresa (1 = Colaboracién nula; 7 = Colaboracién muy alta)
112(3|4| 5|67

Clientes

Proveedores

Otras empresas del sector (relaciones horizontales)

Empresas de servicios

Universidad

Centros tecnoldgicos

Otros centros publicos de investigacion

Instituciones de formacion
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BLOQUE 3

|/ ORGANISMOS DEL SISTEMA REGIONAL DE [+D+i

Segun su opinién, indique laimportancia de los siguientes organismos como impulsores
de la innovacién en la regién

(0 = No lo conozco; 1 = Muy baja; 7 = Muy alta)

Fundesalud
Extremadura AVANTE

Clusters sectoriales

Centros tecnolégicos

Universidad de Extremadura

Parque Cientifico y Tecnolégico de Extremadura
FUNDECYT

Empresas de consultoria

J/ CARACTER INNOVADOR DE LA EMPRESA

Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a su organizacién
(1 = Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo)
112134 6[6]7

En general, soy de los ultimos en el sector
en adoptar una innovacién dentro de mi organizacién

Cuando oigo que una innovacion esta disponible,
me intereso por adoptarla en mi organizacién

Comparado con mis competidores, realizo
pocas innovaciones

Adoptaria una innovacién, incluso si no he oido
nada de ella

En general, soy el dltimo en mi sector en
conocer el contenido de las Ultimas innovaciones

El grado de automatizacién de mi empresa es
superior a la media del sector

La inversién en equipamiento productivo de mi
empresa es superior a la media del sector

La formacién de nuestros empleados en técnicas
de innovacién es superior a la media del sector




K/ CARACTERISTICAS DE LA GESTION Y ORGANIZACION DE SU EMPRESA

Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a su organizacién (1

= Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo)

PROPENSION AL CAMBIO

En los Ultimos 3 afios se han producido importantes
cambios en la estrategia corporativa de la empresa

En los Ultimos 3 afios se han producido importantes
cambios en la estructura organizativa de la empresa

En los dltimos 3 afios se han producido importantes
cambios en la estrategia comercial de la empresa

En los Ultimos 3 afios se han producido importantes
cambios en la apariencia y disefio de nuestros productos

La direccién de la empresa gestiona de forma adecuada
la resistencia al cambio del personal de la organizacién
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K/ CARACTERISTICAS DE LA GESTION Y ORGANIZACION DE SU EMPRESA

Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a su organizacién
(1 = Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo)

112131456 |7

ORIENTACION AL CLIENTE

Periédicamente analizamos nuestra orientacién
a las necesidades de los clientes y distribuidores.

Nuestros objetivos se basan en la satisfaccion
del cliente.

Nuestra estrategia de ventaja competitiva
se basa en entender las necesidades del cliente

Nuestra estrategia de negocio se apoya en la
creencia de que podemos ofrecer un mayor valor
para nuestros clientes.

Medimos de forma sistemética y frecuente la
satisfaccién de nuestros clientes.

Prestamos una especial atencién al servicio postventa.

Dedicamos importantes recursos a la promocién
de nuevos productos en el mercado.

ORIENTACION A LA COMPETENCIA

Respondemos répidamente a las acciones de la
competencia que suponen una amenaza.

Nuestro personal de ventas regularmente informa
a la organizacién de las estrategias de la competencia.

La alta direccién analiza regularmente las fortalezas y
estrategias de la competencia.

Nos dirigimos a aquellos clientes donde tenemos una
ventaja competitiva

COORDINACION INTERFUNCIONAL

Todas nuestras dreas funcionales o departamentos
estéan integradas con el objetivo comun de satisfacer
las necesidades del cliente.

Todas nuestras éreas funcionales responden
répidamente a las demandas de las demés.

Los directores de las distintas areas visitan
regularmente a los clientes actuales y potenciales.

Comunicamos libremente informacion sobre
experiencias de éxito y fracaso con clientes entre
todas las areas funcionales.

La direccion comprende el papel de cada area
funcional en la creacién de valor para el cliente




L/ PRINCIPALES OBSTACULOS A LA INNOVACION

4$Qué importancia tienen (o tuvieron) los siguientes aspectos al dificultar sus actividades

o proyectos de innovacién o influir en la decisién de no innovar? (1 = Muy baja; 7 =

Muy alta)

Considero que la innovacién no es necesaria

Falta de fuentes de financiacion

Costes de innovacion muy altos

Falta de apoyo por parte de las administraciones
publicas

Alto riesgo asociado a los procesos de innovacion

Falta de conocimiento técnico

Tecnologia no disponible o demasiado cara

Falta de personal cualificado

Falta de tiempo

Deficiencias en marketing (falta de informacién
relativa al mercado)

Requerimientos de confidencialidad por parte
del cliente

Dificultades para proteger las innovaciones.

Dificultad de acceso a los organismos de [+D

Dificultad para cooperar con otras empresas
y/o instituciones

Falta de respuesta del mercado a las innovaciones

Ausencia de una estrategia innovadora claramente
definida en la empresa

Falta de conocimiento de las ayudas publicas
destinadas a la innovacién







