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Resumen
Ejecutivo

Presentamos una nueva edicion del informe “La innovacion en la empresa extremefa” realizado por la
Catedra de Innovacion de la Fundacion FUNDECYT-PCTEX y la Universidad de Extremadura.

El informe presenta los resultados de la Encuesta sobre la Capacidad Innovadora de la Empresa Extremefa
realizada por la propia Catedra de Innovacion, como complemento de las estadisticas del Instituto Nacional de
Estadistica (INE) sobre |+D+i en la regién extremefia. La encuesta esta dirigida a las empresas con 5 o mas empleados
con sede en la comunidad auténoma de Extremadura, y su objetivo principal es analizar la actividad innovadora de
estas empresas durante el trienio anterior al afio de estudio. En concreto, en este informe correspondiente a 2017,
el periodo analizado ha sido el trienio 2014-2016, a partir de un trabajo de campo realizado durante los meses de
octubre y noviembre de 2017. El marco muestral utilizado fue el Fichero de Empresas de Camerdata, elaborado
por las Camaras de Comercio, obteniendo un total de 454 respuestas correspondientes a otras tantas empresas.

Los principales resultados obtenidos siguen la linea de los obtenidos en informes anteriores. Cabe, no
obstante, destacar que la evolucidon negativa de la tasa de innovacion observada en los Ultimos informes se revierte,
incrementandose el porcentaje de empresas que se declaran innovadoras. De esta forma, la tasa de innovacion
en el periodo 2014-2016 se sitla en el 49,22% de las empresas consultadas, lo que significa casi 10 puntos
porcentuales mas que el pasado afio.

Como venimos sefialando afio tras afio, este dato debe analizarse con cautela debido al sesgo de
autoseleccion que presenta la metodologia empleada en este estudio. No obstante, si advertimos que los resultados
no permiten confirmar la aproximacion de los indicadores de innovacién a nivel regional hacia los valores medios
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existentes a nivel nacional y, sobre todo, a nivel europeo, lo cual pone en duda la consecucién de los objetivos
fijados en los correspondientes planes regionales de [+D+i.

Los principales resultados derivados de la Encuesta sobre la Capacidad Innovadora de la Empresa
Extremefa para el periodo 2014-2016 son los siguientes:

Como hemos adelantado, la tasa de innovacion de las empresas extremenas, medida a través del
porcentaje de empresas que han realizado actividades de innovacién durante el periodo 2014-2016,
asciende hasta el 49,22%, lo que supone un punto de inflexién en la tendencia global negativa que se
venia observando en este indicador desde que comenzé la crisis econdmica.

La adquisicion de tecnologia sigue representando la principal actividad innovadora de la empresa
extremenfa, mientras que a nivel nacional la actividad innovadora se enfoca fundamentalmente hacia la
realizacién de actividades de |+D de tipo interno: investigacién cientifica y desarrollo tecnolégico.

En este sentido, la realizacion de actividades de |1+D por parte de las empresas extremenas se debilita
en términos cuantitativos, ya que el porcentaje de empresas que declara haber realizado algun tipo
de actividad de |+D, bien sea de caracter interno o externo, ha disminuido en torno a 6-8 puntos
porcentuales respecto al informe anterior, lo que amplia el diferencial con respecto a las empresas
innovadoras a nivel nacional. Este hecho es especialmente relevante ya que se observa una correlacion
positiva y significativa entre la realizacidén de este tipo de actividades y el nivel de innovacién de la
empresa extremena.

A pesar de que se observa una ligera mejoria respecto a informes anteriores, la dotacion de recursos
humanos que las empresas innovadoras extremefias asignan a actividades de innovacién sigue siendo
escasa: el 62% de las empresas consultadas dedica menos de un trabajador a tiempo completo a
actividades de I+D.

Se constata un aumento de la notoriedad de los agentes del SECTI entre las empresas extremefias,
pese a que éstas aun les siguen otorgando un grado de relevancia bastante modesto en su papel de
colaborador en los procesos de innovacion.

Quiza esta escasa relacién entre las empresas y los agentes del SECTI pueda servir para entender
por qué el 63% de las empresas encuestadas no participé en ninguna de las convocatorias publicas
de financiacién de actividades de I1+D+i, y solo un 19% acudi6 a alguna de las convocatorias del Plan
Regional.

Las empresas innovadoras extremefias siguen considerando que los procesos de innovacion son
necesarios para su aumentar su competitividad, ya que les permiten mejorar la calidad de sus productos,
incrementar su cuota de mercado, y mejorar su acceso a huevos mercados.
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Sin embargo, las empresas recalcan una vez mas que los principales obstaculos a la innovacién son
ademas de motivos de tipo econdmico, la falta de conocimiento de las ayudas para la innovacion y de
apoyo por parte de las administraciones publicas, y la no disponibilidad de tecnologias o su excesivo
coste. En cuanto a los aspectos que ayudarian a mejorar los procesos innovadores, las empresas

extremefas siguen considerando que una mejor formacién de los trabajadores y la simplificacion en la
gestion administrativa de las ayudas contribuirian a impulsar su capacidad innovadora.

El grado de competitividad es el factor mas determinante en los procesos innovadores de la empresa
extremefa. En este sentido, como se sefiala en el informe, las organizaciones mas innovadoras son
aquellas que presentan una mayor disposicion a modificar sus estructuras y estrategias para adaptarse
a los cambios en su entorno competitivo.

Asimismo, como en afios anteriores, se pone de manifiesto una correlacioén positiva y significativa entre
el nivel de internacionalizacion de la empresa extremefa y su nivel de innovacion.

Las recomendaciones y lineas de actuacién que se derivan de los resultados obtenidos vuelven a coincidir,
esencialmente, con las presentadas en ediciones anteriores de este informe. Estas recomendaciones se centran
principalmente en fomentar la cooperacién entre los organismos publicos del SECTI y el sector empresarial,
de manera que las empresas no solo identifiquen mejor las oportunidades que existen para sus procesos de
innovacién, sino que se sientan acompanadas durante el desarrollo de dichos procesos, y los agentes del SECTI
puedan valorar mejor las posibilidades de colaboracién existentes en materia de innovacion. Para ello, volvemos
a proponer la necesidad de disefar y elaborar un plan estratégico de comunicacion del SECTI. De esta forma se
conseguiria, en primer lugar, que el esfuerzo y el gasto en |+D+i realizado por los organismos publicos se oriente a
las necesidades del sector productivo de la region y se transfiera eficazmente a las empresa; y, en segundo lugar,
que las empresas perciban a dichos organismos publicos como un referente para el desarrollo de sus actividades
de |+D+i, con independencia del tamano de la empresa, del sector en el que operan, o de la disponibilidad de un
departamento propio de I+D.
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INntroduccion

En el afio 2009 se puso en funcionamiento la Catedra de Innovacion de la Universidad de Extremadura
y la Fundacién FUNDECYT-Parque Cientifico y Tecnolégico de Extremadura (http://catedrainnovacion.unex.es) con
el objetivo de crear el Observatorio de la Innovacion en Extremadura (InnoScopEx) y realizar anualmente una
encuesta sobre la innovacién en las empresas extremefias que refleje la situacion regional en esta materia. Esta
encuesta pretende complementar la informacion generada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) mediante
la “Encuesta sobre Innovacion en las Empresas” y la “Estadistica sobre Actividades en [+D”. Ademas, la realizacion
periédica de esta encuesta permite disponer de una serie temporal de datos que alerte sobre la evolucién de los
principales indicadores de |+D e innovacion empresarial a lo largo del tiempo, detectando el ritmo al que dichos
indicadores convergen hacia los objetivos marcados en los planes estratégicos de 1+D+i, y el efecto que en ellos
puede tener la situacién macroeconémica de cada momento.

El lector tiene ante si la 92 edicion del informe que recoge los resultados de la Encuesta sobre la Capacidad
Innovadora en la Empresa Extremena realizada durante el afio 2017. Los resultados generados se ponen a
disposicion de la Administracion Publica, del tejido empresarial y de la comunidad cientifica con la finalidad de
que conozcan cdmo innovan las empresas extremefas, qué ventajas obtienen de los procesos de innovaciéon que
desarrollan, qué obstaculos encuentran en estos procesos y, en definitiva, para conocer mas y mejor el panorama
de la innovacion empresarial en Extremadura.

Antes de presentar los resultados obtenidos en la encuesta, el informe recoge las estadisticas sobre los
principales indicadores de I+D-+i en los tres niveles geopoliticos que afectan al entorno competitivo de las empresas
extremenas: el europeo, el nacional y el regional. Teniendo presente estos indicadores, podemos reflexionar y
comprender mejor el contexto en el que las empresas extremefas deben desarrollar sus procesos de innovacion.






2 El sistema europeo
de |+D+I

Los datos provisionales disponibles en diciembre de 2017 en Eurostat sobre la intensidad de la inversién
en I+D (medido como el porcentaje del gasto en I+D sobre el PIB) ponen de manifiesto un estancamiento de este
indicador en la Unién Europea durante los uUltimos afos. El gasto en I+D se situaba en 2016 en una tasa del 2,12%
del PIB para el conjunto de la Union y del 2,03% para la Eurozona (figura 1). Por tanto, tras tres afios de puesta en
funcionamiento del Programa Horizonte 2020 la Unién Europea se encuentra bastante alejada del objetivo de alcanzar
el 3% del PIB en el afio 2020 (en concreto, 1% de financiacién publica y 2% de inversion del sector privado) y, por
tanto, de la deseada convergencia hacia la situacién de paises de referencia en materia de I+D+i, como Corea del Sur
(4,23% en 2015), Japédn (3,29% en 2015), Suiza (2,97% en 2012) y EE.UU. (2,79% en 2015).

Como ya indicdbamos en informes anteriores, la tendencia alcista observada
desde 2007 hasta2012 (conunasubidade 0,3 puntos porcentuales) hadesaparecido
y hace pensar que la consecucion del objetivo del 3% para 2020 sera dificil sin
un cambio significativo de politica, especialmente si la recuperacion econémica
no termina de consolidarse. Actualmente solo dos de los 28 paises de la UE
alcanzan la citada tasa del 3%; Austria y Suecia (tabla 1), quedando otros tres
en tasas ligeramente inferiores (Alemania, Dinamarca y Finlandia). La Union
Europea se enfrenta a un desequilibrio importante en cuanto a la intensidad
del gasto en I+D por paises (figura 2). Existen unos pocos Estados miembros
con porcentajes superiores o muy cercanos al objetivo del 3% del PIB, mientras
que otros aun no alcanzan el 1%, como Grecia y la mayoria de los paises
mas recientemente incorporados a la Unién (Bulgaria, Croacia, Chipre, Letonia,
Lituania, Eslovaquia, Malta, Polonia y Rumania).
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Figura 1: Evolucién de la inversién en 1+D en la UE (% del PIB)
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Por otro lado, la Unién Europea aun esta lejos de converger al objetivo de que, al menos, dos terceras
financiado por el sector empresarial. En 2013, tltimos datos disponibles por Eurostat,
tan solo el 55% de dicho gasto correspondia al sector empresarial (algo mas alta, casi el 57% en la Eurozona), una
tasa que practicamente no ha crecido en la ultima década (figura 2) y que situa a la Unién Europea algo lejos del
60% que se alcanza en EEUU y Suiza (en 2012) y bastante lejos del 75% de Japdn 'y Corea del Sur (en 2013). Solo
UE, en Eslovenia y en Alemania la financiacién proveniente de las empresas supera o

partes del gasto en I+D esté

en los paises nordicos de la

Nota: valores de 2016 provisionales.
Fuente: Eurostat (datos a enero de 2018).

esta muy cercana al 60% del total de I+D (tabla 1).
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Tabla 1.- Gasto en 1+D (% del PIB) y distribucién segtin fuente de financiacion

Suecia 3,25 57,3% 26,0% ()
Austria 3,09 49,7% 32,6%
Alemania 2,94 65,6% 27,9%
Dinamarca 2,87 59,4% 29,4%
Finlandia 2,75 54,8% 28,9%
Bélgica 2,49 58,6% 22,5%
Francia 2,22 (%) 55,7% (*) 34,6% (*)
Eurozona (19 paises) 2,12 57,3% 31,8%
UE (28 paises) 2,03 55,5% 31,1%
Holanda 2,03 48,6% 33,1%
Eslovenia 2 69,2% 19,9%
Reino Unido 1,69 49,0% 27,7%
Republica Checa 1,68 34,5% 32,2%
Italia 1,29 50,0% 38,0%
Estonia 1,28 41,0% 46,4%
Portugal 1,27 42,7% 44,3%
Luxemburgo 1,24 471% 47, 7%
Hungria 1,21 49,7% 34,6%
Espafa 1,19 45,8% 40,9%
Irlanda 1,18 48,4% 25,9%
Grecia 0,99 31,4% 53,1%
Polonia 0,97 39,0% 41,8% %
Croacia 0,84 46,6% 36,4%
Eslovaquia 0,79 25,1% 31,9%
Bulgaria 0,78 35,6% 20,3%
Lituania 0,74 28,5% 35,3%
Malta 0,61 45,6% 32,8%
Chipre 0,5 20,0% 50,6%
Rumania 0,48 37,3% 41,7%
Letonia 0,44 20,0% 32,7%

Fuente: Eurostat (enero, 2018).

(%) dato de 2015 (**) dato de 2014 Nota: el resto hasta alcanzar el 100% del gasto se corresponde a las organizaciones no lucrativas y otras fuentes de financiacion.
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Figura 2: Estados miembros de la Unién segun su intensidad de gasto en 1+D (% del PIB).
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Fuente: Adaptado de Eurostat (diciembre, 2015).

Hay que sefalar también que existe una clara relacion entre la intensidad del gasto en I+D y la renta per
capita del pais. Como se observa en la figura 3, esta relacion sigue una tendencia positiva y creciente, existiendo
correlacion estadisticamente significativa (al 1%) entre ambas variables; son los paises con mayor renta per capita
los que presentan mayor intensidad de gasto en I+D. Este dato plantea la reflexion sobre la importancia de una
politica que apueste por la inversién publica en I+D como medida estratégica para fomentar el crecimiento y la

riqueza econdémica de un territorio.



Figura 3: Relacion entre la intensidad del gasto en 1+D y el PIB per capita en la UE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Eurostat (enero, 2018). Nota: excluido Luxemburgo por sus valores atipicos.

En lo referente a la inversién publica, cabe destacar que el porcentaje del presupuesto publico destinado
a I+D en el conjunto de la Unién Europea se ha reducido un 6,1% desde el inicio de la crisis econémica. En concre-
to, se ha pasado de un 1,47% del presupuesto que los Estados de la UE destinaban a actividades de I+D en 2007
al 1,38% en 2016. En la tabla 2 se observan las claras diferencias en este indicador entre unos Estados miembros
y otros, oscilando entre las tasas superiores o cercanas al 2% de Portugal, Alemania, Dinamarca y Estonia, y las
inferiores al 1% de Irlanda y gran parte de los paises del este de la Unidén. Ademas, hay que volver a subrayar las
diferencias de evolucién de esta tasa entre paises a lo largo del periodo 2007-2016: se observa que la mayoria de
los paises con mejores indicadores en 1+D (Alemania, Dinamarca, Suecia o Austria) no han reducido el porcentaje
del presupuesto publico destinado a estas actividades durante los afios de crisis. Estos datos pueden ser referen-
tes de las distintas estrategias nacionales adoptadas para paliar y salir de la crisis econdmica.
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Tabla 2: Porcentaje del presupuesto publico destinado a I+D desde el inicio de la crisis.

Portugal 1,63 1,94 1,99 1,9 1,99 1,90 1,86 1,81 2,02 2,01 23,3%
Alemania 1,74 1,76 1,85 1,89 1,96 1,97 2,01 1,97 1,99 1,99 14,4%
Dinamarca 1,60 1,7 1,74 1,74 1,78 1,73 1,83 1,81 1,84 1,73 8,1%

Estonia 1,40 1,59 1,48 1,72 2,02 2,07 2,12 1,87 1,72 1,72 22,9%
Holanda 1,71 1,65 1,63 1,60 1,65 1,54 1,59 1,59 1,59 1,65 -3,5%
Suecia 1,51 1,50 1,62 1,64 1,57 1,64 1,59 1,62 1,58 1,57 4,0%

Austria 1,28 1,37 1,39 1,46 1,55 1,51 1,57 1,52 1,56 1,56 21,9%
Rep. Checa 1,34 1,27 1,34 1,33 1,49 1,45 1,53 1,50 1,45 1,55 15,7%
Finlandia 1,99 1,94 1,95 2,02 1,94 1,84 1,73 1,68 1,68 1,54 -22,6%
Croacia : 1,46 1,46 1,52 1,53 1,54 1,29 1,47 1,68 1,52 4,1%

Luxemburgo 0,97 1,11 1,18 1,27 1,38 1,56 1,48 1,52 1,47 1,42 46,4%
Euro zona (19 paises) 1,51 1,57 1,56 1,52 1,52 1,43 1,43 1,42 1,42 1,41 -6,6%
EU (28 paises) 1,47 1,49 1,49 1,45 1,45 1,38 1,40 1,39 1,38 1,38 -6,1%
Espafia 1,90 1,83 1,76 1,68 1,48 1,24 1,22 1,24 1,28 1,25 -34,2%
Reino Unido 1,47 1,31 1,28 1,23 1,20 1,17 1,28 1,29 1,26 1,24 -15,6%
Bélgica 1,22 1,32 1,21 1,22 1,16 1,15 1,15 1,24 1,15 1,14 -6,6%
Francia 1,39 1,6 1,59 1,45 1,46 1,28 1,24 1,21 1,14 1,11 -20,1%
Grecia 0,60 0,84 0,66 0,58 0,58 0,69 0,76 0,87 0,97 1,03 71,7%
Italia 1,32 1,27 1,22 1,19 1,14 1,08 1,03 1,02 1,01 1,03 -22,0%
Irlanda 1,26 1,19 1,11 0,76 0,99 1,03 1,00 1,00 0,97 0,97 -23,0%
Lituania 1,42 1,22 1,15 1,00 0,95 0,99 1,01 0,99 0,93 0,92 -35,2%
Eslovenia 1,22 1,14 1,4 1,22 1,19 1,09 0,81 0,86 0,86 0,91 -25,4%
Chipre 1,02 0,99 1,07 1,00 0,97 0,86 0,80 0,73 0,84 0,84 -17,6%
Hungria 0,77 0,86 0,90 0,72 0,59 0,70 1,32 0,57 0,57 0,83 7,8%

Eslovaquia 0,57 0,74 0,82 0,89 1,13 1,00 0,94 0,91 0,92 0,82 43,9%
Rumania 0,97 1,01 0,73 0,70 0,68 0,58 0,58 0,61 0,72 0,81 -16,5%
Polonia 0,72 0,68 0,74 0,80 0,71 0,83 0,86 1,02 0,98 0,78 8,3%

Letonia 0,81 0,74 0,46 0,36 0,38 0,40 0,38 0,43 0,52 0,58 -28,4%
Bulgaria 0,65 0,79 0,8 0,72 0,69 0,7 0,65 0,59 0,59 0,57 -12,3%
Malta 0,34 0,35 0,37 0,54 0,52 0,65 0,67 0,55 0,64 0,54 58,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (enero, 2018)
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Por otro lado, la Unién Europea aun esta lejos de converger al objetivo de que, al menos, dos terceras
partes del gasto en I+D esté financiado por el sector empresarial. En 2015, Ultimos datos disponibles en Eurostat,
tan solo el 55,5% de dicho gasto correspondia al sector empresarial (algo mas alta, el 57,3%, en la Eurozona), una
tasa que solo ha crecido muy ligeramente en la ultima década (figura 4) y que sitda a la Unién Europea lejos del
64,2% que se alcanza en EEUU y bastante lejos del 78% de Japodn, del 74,7% de China y del 74,5% de Corea
del Sur. Solo en algunos paises nérdicos de la UE, en Eslovenia y en Alemania la financiacién proveniente de las
empresas supera o estd muy cercana al 60% del total de 1+D (tabla 1).

Figura 4: Evolucién del % del gasto en 1+D en la UE financiado por el sector empresarial.
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Fuente: Eurostat (datos a enero de 2018).

El gasto en |1+D ejecutado por el sector
empresarial solo representa el 1,32% del PIB
en el conjunto de la Union Europea, lejos del
objetivo del 2% que citdbamos anteriormente.

Por otro lado, segun la Encuesta
Comunitaria sobre Innovaciéon (2015) vy
Eurostat, el 49,1% de las empresas con mas
de 10 empleados ubicadas en la UE realizaron
actividades de innovacién en el trienio 2012-
2014, un dato similar al anterior trienio analizado,
pero inferior al de trienios anteriores (tabla 3).

-
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Tabla 3.- Evolucidn del porcentaje de empresas innovadoras dentro de la UE.

Alemania 79,9 79,3 66,9 67,0
Luxemburgo 64,7 68,1 66,1 65,1
Bélgica 58,1 60,9 55,6 64,2
Irlanda 56,5 59,5 58,7 61,0
Reino Unido 45,6 44,3 50,3 60,2
Austria 56,2 56,5 54,4 59,5
Francia 50,2 53,5 53,4 56,4
Finlandia 52,2 56,2 52,6 55,3
Holanda 44,9 56,7 51,4 55,3
Suecia 53,7 59,6 55,9 54,2
Portugal 57,8 60,3 54,6 54,0
Grecia -- -- 52,3 51,0
Dinamarca 51,9 54,7 51,1 49,5
UE-28 51,5 52,8 48,9 49,1
Italia 53,2 56,3 56,1 48,7
Eslovenia 50,3 49,4 46,5 45,9
Lituania 30,3 34,5 32,9 43,3
Rep. Checa 56,0 51,7 43,9 42,0
Chipre 56,1 46,2 42,1 41,8
Malta 37,4 41,5 51,4 41,2
Croacia 44,2 42,4 37,9 39,7
Espana 43,5 41,4 33,6 36,4
Eslovaquia 36,1 35,6 34 31,8
Estonia 56,4 56,8 47,6 26,5
Bulgaria 30,8 27,1 27,4 26,1
Hungria 28,9 31,1 32,5 25,6
Letonia 243 29,9 30,4 25,5
Polonia 27,9 28,1 23 21,0
Rumania 33,3 30,8 20,7 12,8

Fuente: Community Innovation Survey, disponible en Eurostat (enero de 2018).
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De forma semejante al analisis de los indicadores anteriores, si tenemos en cuenta los datos del European
Innovation Scoreboard (2017), que trata de comparar el rendimiento de la innovacion entre diferentes paises euro-
peos a partir de un conjunto de 25 indicadores, observamos nuevamente las diferencias entre los distintos Estados
miembro, que en lugar de reducirse se han visto aumentadas ligeramente en los Ultimos afos.

Segun este Cuadro Europeo de Indicadores de la Innovacion, la Unién Europea, en su conjunto, sigue
siendo menos innovadora que el resto de potencias econémicas. Aun asi, en los dos Ultimos afios se ha acercado
a Canada y Estados Unidos, pero sigue alejada de Corea del Sur y Japoén. Y es de destacar el progreso en el rendi-
miento de la innovacion en China. La ventaja existente con respecto a China se esta acortando en los ultimos afios,
pues el pais asiatico ha aumentado el rendimiento de su innovacién a una tasa cinco veces superior a la de la Unién.

La clasificacion de los paises de la Union Europea,
con datos de 2016, es la siguiente (figura 5):

® Lideres en innovacién: Suecia, Dinamarca, Fin-
landia, Holanda, Reino Unido y Alemania, por
este orden, con unos resultados muy superio-
res a los de la media de la Union Europea.

® Innovadores fuertes: Austria, Luxemburgo, Bél-
gica, Irlanda, Francia y Eslovenia, Francia, con
rendimientos ligeramente superiores 0 en la ) §
media de la Unién Europea.

® Innovadores moderados: Los resultados de Re-
publica Checa, Portugal, Estonia, Lituania, Es-
pafa, Malta, Italia, Chipre, Eslovaquia, Grecia,
Hungria, Letonia, y Polonia, se encuentran por
debajo de la media de la EU.

® Innovadores modestos: Los resultados de Bul-
garia y Rumania se encuentran muy por debajo
de la media de la UE.
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Figura 5.- Rendimiento de la innovacién de los Estados miembro de la UE durante 2016.

o Lideres de la innovacién

" Seguidores de la innovacién
Innovadores moderados
0 Innovadores modestos
N
g ¢
kY

T

Fuente: adaptado de European Innovation Scoreboard (2017).
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3 El sistema espanol de [+D+
en el contexto europeo

Con la finalidad de adaptar la politica espafola al programa europeo Horizonte 2020 y establecer unos
objetivos mas realistas con la situacidn del momento, en 2013 fue aprobada la Estrategia Espafola de Ciencia y
Tecnologia y de Innovacion. El objetivo central es alcanzar una inversion en 1+D sobre el PIB del 2,0% en el afio
2020, con un objetivo intermedio del 1,48% en 2016.

Como desarrollo de la Estrategia
Espafiola de Ciencia y Tecnologia y de
Innovacién se aprobd en febrero de 2013
el Plan Estatal de Investigaciéon Cientifica y
Tecnolégicay de Innovacién 2013-2016. Este
Plan Estatal fue prorrogado hasta 2017 para
dar tiempo a la aprobacién del Plan Estatal
de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica
y de Innovacion 2017-2020, lo cual se
produjo a finales de 2017. Las estimaciones
del gasto en I+D para este nuevo trienio
se recogen en la tabla 4. Como los datos
manejados en este informe se refieren al aio
2016, seguiremos utilizando los objetivos del
antiguo Plan Estatal como referencia para el
andlisis de la situacioén actual (tabla 5).
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Tabla 4.- Objetivos del Plan Estatal de Investigacién Cientifica y Tecnolégica y de Innovacién 2017-2020.

Gasto total en 1+D (% del PIB) 1,33% 1,52% 1,76% 2,00%
Gasto en I+D ejecutado por las Administraciones publicas (%PIB) 0,22% 0,23% 0,24% 0,25%
Gasto en I+D ejecutado por las empresas (% PIB) 0,75% 0,90% 1,10% 1,30%
Gasto en I+D ejecutado por el sector educacion Superior (% PIB) 0,36% 0,39% 0,42% 0,45%
Empresas que realicen innovacion tecnoldgica sobre total de empresas 8

L . - -- -- - 16,5%
activas de 10 o mas asalariados
% de PYME que realizan innovacién tecnolégica sobre total de PYME - -- -- 15,9%

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 5.- Objetivos del Plan Estatal de Investigacién Cientifica y Tecnolégica y de Innovacién 2013-2016.

Gasto total en I+D (% del PIB) 1,48%
Gasto en I+D ejecutado por las empresas (% PIB) 1,20%
Empresas que realicen innovacion tecnolégica sobre total de empresas 20.0%

activas de 10 o mas asalariados

% de PYME que realizan innovacién tecnolégica sobre total de PYME 16%

En el contexto de la Unién Europea, Espana sigue situada muy por debajo de la media europea en la mayoria
de los indicadores de referencia, y las politicas adoptadas en los Ultimos afios no han permitido reducir la brecha
existente con la media de la UE; mas bien al contrario, se ha acentuado. Tal y como se comenté anteriormente,
los datos del European Innovation Scoreboard (2016) califican a Espana como un “innovador moderado”. Nuestro
pais solo supera la media de los paises analizados en 4 de los 25 indicadores considerados. Solo en la dimension
“sistemas de investigacidn”, el rendimiento de Espafa esta en la media de Europa, principalmente debido a la
buena puntuacién obtenida en el nimero de publicaciones cientificas internacionales realizadas por investigadores
espafioles. Sin embargo, es en la dimensién “innovadores”, referida al comportamiento innovador de las PYMEs
nacionales, donde se esta mas alejado de la media europea.

Segun los datos publicados por el INE en la Estadistica sobre Actividades en 1+D (2017), el gasto total en
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[+D alcanzé los 13.260 millones de euros en el afio 2016, lo que supone un ligerisimo aumento del 0,7% respecto a
2015 y mantiene el nivel de gasto aun lejos del maximo histérico de 2008 (un 9,8% inferior). La ligera recuperacién
econdmica, reflejada en el aumento del PIB, ha supuesto que este gasto en 1+D represente solamente el 1,19% del
PIB nacional, menor que el afio pasado (tabla 6). Se ha encadenado asi una disminucién de la intensidad del gasto
en |+D de 6 afos consecutivos (desde 2011), que ha impedido cumplir el objetivo intermedio del 1,48% que se
establecia para el afio 2016 segun la Estrategia Espafiola. Ademas, comparado con el 2,03% de media de la Union
Europea (tabla 1), este dato en lugar de converger hacia la media de la Unién nos aleja algo mas de ella.

Tabla 6.- Evoluciéon del gasto total en 1+D en Espana.

2000 5.718,99 0,91
2001 6.496,01 0,95
2002 7.193,54 0,99
2003 8.213,04 1,05
2004 8.945,76 1,06
2005 10.196,87 1,12
2006 11.815,22 1,20
2007 13.342,37 1,27
2008 14.701,39 1,35
2009 14.581,68 1,39
2010 14.588,46 1,40
2011 14.184,30 1.36
2012 13.391,61 1,29
2013 13.011,80 1,27
2014 12.820,76 1,24
2015 13.171,81 1,22
2016 13.259,77 1,19

Fuente: INE- Estadisticas sobre Actividades en I1+D (2017)

Con respecto al origen de los fondos destinados a I+D, 2016 es el cuarto afio consecutivo desde el inicio
de la crisis econdmica en el que el principal origen de los fondos es el sector privado. De cada 100 euros invertidos,
mas de 47 fueron aportados por el sector privado espafnol (empresas e instituciones sin fines de lucro), mientras que
poco mas de 44 euros salieron de las arcas publicas (tabla 7). Sin embargo, hay que matizar que, desgraciadamente,
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este hecho no se debe al aumento del gasto en I+D de las empresas, sino a la reduccion de la financiacién publica
de actividades de I1+D. Ademas, si se comparan los datos de la tabla 1 y de la tabla 7, el porcentaje de gastos en
I+D con origen en el sector empresarial espanol es 10 puntos porcentuales mas bajo que la media de la Eurozona
Yy, por consiguiente, el peso de la financiacion publica esta mas de 12 puntos porcentuales por encima de la media.

Tabla 7: Distribucion del gasto en actividades de 1+D segun el origen de los fondos.

2000 5.718.988 43,4 49,7 2,0 4,9
2001 6.496.011 43,1 48,7 0,8 7,5
2002 7.193.538 43,6 48,9 0,7 6,8
2003 8.213.036 45,5 48,4 0,5 5,7
2004 8.945.761 45,1 48,0 0,7 6,2
2005 10.196.871 47,1 46,3 0,9 5,7
2006 11.815.218 46,4 47,1 0,6 5,9
2007 13.342.371 47,0 45,5 0,5 7,0
2008 14.701.393 48,8 45,5 0,6 5,7
2009 14.581.676 50,6 43,4 0,6 55
2010 14.588.455 50,6 43,0 0,7 5,7
2011 14.184.295 48,5 44,3 0,6 6,7
2012 13.391.607 47,1 45,6 0,6 6,6
2013 13.011.798 45,7 46,3 0,6 7,4
2014 12.820.756 45,5 46,4 0,7 7,4
2015 13.171.807 45,2 45,8 0,9 8,0
2016 13.259.769 44,3 46,7 0,9 8,1

Fuente: INE. Estadistica sobre Actividades en I+D (2017). IPSFL= Instituciones sin fines lucrativos.
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Otro hecho a destacar del gasto en I+D en nuestro pais es la pérdida progresiva de importancia de esta
partida dentro de los presupuestos publicos desde que se inicié la crisis econdmica, a diferencia de lo que ha
sucedido en otros paises de referencia, tal y como se indicaba tabla 2. El porcentaje del presupuesto publico
destinado a I+D se ha ido reduciendo desde el 1,94% en el afio 2007 al 1,25% en el afio 2016, un -34,2% (figura
6). Este porcentaje nos mantiene por debajo de la media de la UE y hace que hayamos pasado de ser el segundo
pais de la UE, tras Finlandia, que mayor parte del presupuesto publico destindbamos a estas actividades a ocupar
el puesto numero 14 en el conjunto de la Europa de los 28. Espafa es el segundo pais de la UE, tras Lituania, en el
que el porcentaje del presupuesto publico destinado a I+D se ha reducido mas desde el inicio de la crisis en 2007.

Figura 6. Porcentaje del presupuesto publico espanol destinado a gastos en 1+D.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016(P)

Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat (enero, 2018).
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Como se aprecia en los datos de la tabla 8, la intensidad del gasto en I+D oscila considerablemente de unas
Comunidades Autbnomas a otras. En 2016 ninguna de las regiones alcanzaba ya el objetivo del 2% del PIB y solo
tres alcanzaban ya el objetivo establecido para 2016 del 1,48%: Pais Vasco, Madrid y Navarra. Por el contrario, en
los dos archipiélagos, Castilla-La Mancha, Extremadura, Asturias y las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla no
se alcanza la mitad del objetivo previsto para 2016. Se pone asi de manifiesto que la concentracién geografica del
gasto en |+D sigue siendo una caracteristica basica del sistema espafiol de |+D-i.

Tabla 8.- Gasto en I+D y sector de ejecuciéon de dicho gasto (miles de euros). Aiio 2016.

Total Nacional | 13.259.769 1,19 7.125.973 53,7% 2452775 | 3.648.812 32.209
Andalucia 1.359.795 0,02 501.757 36,9% 276.331 579.023 2.685
Aragén 310.138 0,89 160.466 51,7% 79.430 70.158 85
Asturias 161.352 0,74 74.446 46,1% 28.985 57.803 117
Baleares 94.568 0,33 18.817 19,9% 32.198 43.263 290
Canarias 198.586 0,47 33.147 16,7% 60.175 105.084 180
Cantabria 105.921 0,84 35.633 33,6% 23.260 44.008 3.020
Castillay Leén | 606.603 1,10 363.218 59,9% 49.900 193177 309
&2?(‘}':; Lz 216.222 0,57 128.881 59,6% 26.837

Catalufia 3.103.405 1,46 1.778.955 57,3% 599.304 709.041 16.105
Sg’lgnn“cr;;‘:;d 1.038.033 0,99 434.212 41,8% 131.392 471.984 445
Extremadura 106.042 0,60 20.335 19,2% 24.515 . .
Galicia 503.888 0,87 230.086 47,4% 82.024 181.137 1.642
Madrid 3.504.858 1,66 1.092.705 56,9% 865.147 641.532 5.474
Murcia 260.137 0,04 122.568 45,5% 34.774 111.656 139
Navarra 308.606 1,62 211.019 68,4% 27.075 . .
Pais Vasco 1.302.828 1,89 978.503 75,1% 95.747 227.260 1.319
Rioja, La 67.336 0,84 32.224 47,9% 15.682 19.394 35
Ceuta y Melilla . 0,09 .. -

Fuente: INE. Estadistica sobre Actividades en 1+D (2016). Nota: “--” = Dato protegido por secreto estadistico
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Ademas, si observamos de nuevo los datos de la tabla 1 detectamos que el patrén de la distribucién del
gasto en I+D en Espafa es diferente del existente en los paises mas innovadores. Mientras que en estos el gasto
ejecutado por el sector empresarial representa aproximadamente dos tercios del gasto total en 1+D, en el caso de
nuestro pais el porcentaje es solo ligeramente superior a la mitad. En concreto, ateniéndonos a los datos de 2016
recogidos en la tabla 8 y como comentabamos anteriormente, este porcentaje fue del 53,7%. Con relacion al PIB
nacional, el gasto en I+D+i ejecutado por las empresas en Espafia en 2016 fue tan solo el 0,64% del PIB, lo cual
es practicamente la mitad del objetivo establecido por la Estrategia Espafiola para este afio (1,20% del PIB), por lo
que alcanzar el objetivo del 1,30% para el afio 2020 parece inviable.

Como indica el propio texto de la Estrategia Espafola, “el talon de Aquiles del desarrollo cientifico y
tecnoldgico en Espafia sigue siendo la participacion empresarial, sobre todo de las PYME, tanto en su contribucion
a la financiacion de las actividades de I+D+i como en su capacidad de ejecucion de las mismas y la incorporacion
de innovaciones a sus productos y servicios”. Solo en las regiones de Pais Vasco y Navarra el gasto ejecutado por
las empresas supera 0 se acerca a las dos terceras partes del total, mientras que en Extremadura y en los dos
archipiélagos dicho gasto no alcanza siquiera el 20% del total. Se vuelve a reflejar la heterogeneidad geografica del
sistema de I+D+i espafiol.

El diferencial de Espafia con relacion a la media de la Unién Europea y las diferencias interregionales
también se ponen de manifiesto cuando se utiliza como indicador el porcentaje de empresas innovadoras (tabla 9).
Segun la Encuesta sobre Innovacién en las Empresas del INE (2017), el 28,9% de las empresas espafnolas de 10
0 mas asalariados fueron innovadoras en el periodo 2014-2016. Aunque el nUmero de empresas innovadoras ha
vuelto a crecer ligeramente respecto
al trienio anterior, aln se esta por
debajo de los valores de hace
unos afios y de la situacion de gran
parte de los paises de la UE (tabla
3). Respecto al tipo de innovacion
llevada a cabo en el ultimo trienio
analizado, el 12,8% de las empresas
fueron innovadoras tecnologicas
(es decir, introdujeron innovaciones
de producto y/o de proceso) y
el 24,5% fueron innovadoras
no tecnolégicas (introdujeron
innovaciones  organizativas  y/o
de comercializacién), porcentajes
similares a los de los ultimos afos.

27



28

Tabla 9.- Empresas innovadoras por Comunidades Auténomas en el periodo 2014-2016.

Total % Total % Total %
TOTAL NACIONAL 41.830 28,88 18.475 12,75 35.450 24,47
Andalucia 5.488 25,07 1.969 8,99 4.811 21,98
Aragén 1.273 30,12 649 15,37 1.058 25,05
Asturias 606 24,51 318 12,85 458 18,56
Baleares 878 22,49 237 6,06 781 20,01
Canarias 1.533 25,49 584 9,71 1.346 22,38
Cantabria 322 20,87 156 10,10 257 16,67
Castillay Ledn 1.516 25,50 586 9,86 1.322 22,24
Castilla - La Mancha 1.148 23,71 550 11,36 915 18,90
Cataluna 9.282 32,92 4.024 14,27 7.933 28,13
Comunidad Valenciana 4.792 32,26 2.127 14,32 4,138 27,86
Extremadura 559 23,42 272 11,41 482 20,19
Galicia 2.053 27,53 912 12,23 1.723 23,12
Madrid 7.607 31,06 3.405 13,90 6.546 26,73
Murcia 1.284 27,42 551 11,77 1.072 22,90
Navarra 660 27,75 386 16,25 500 21,06
Pais Vasco 2.426 29,70 1.515 18,54 1.798 22,00
Rioja, La 347 30,74 212 18,79 255 22,59
Ceuta 27 19,87 5 3,79 27 19,87
Melilla 29 21,80 18 13,53 25 18,55

Fuente:

Encuesta sobre Innovacion en las Empresas. Afio 2016 (INE, 2017).
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Centrandonos en las innovaciones tecnolégicas, el gasto realizado por las empresas en 2016 ha repuntado
por segundo afio consecutivo desde el inicio de la crisis econémica, para situarse en 13.857 millones de euros, o
que supone un incremento de mas del 14% respecto del afio anterior (tabla 10). Este aumento del gasto total en
innovacion tecnoldgica se ha conseguido a pesar de que el nUmero de empresas innovadoras tecnolégicas se ha
reducido ligeramente con relacion a los dos afios anteriores (15.648 en 2016 frente a 15.736 en 2015 y 15.748 en
2014). En 2016 las empresas espafiolas, en su conjunto, invirtieron en innovaciones tecnologicas menos del 0,9%
de su facturacion o cifra de negocios. Dichas innovaciones contribuyeron a desarrollar productos nuevos o mejo-
rados que aportaron casi el 17% de la facturacién de las empresas.

En el trienio 2014-2016, solo el 12,75% de las empresas realizaron innovaciones tecnoldgicas, lo que su-
pone no alcanzar el objetivo que el Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacién establecia
para 2016: el 20%. En cuanto a su tipologia, algo mas del 52% de las empresas innovadoras tecnolégicamente ha
realizado dichas innovaciones con el objetivo de desarrollar nuevos o mejorados productos. Por el contrario, el 78%
de estas empresas han realizado innovaciones en procesos (tabla 11).
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Tabla 10.- Gasto empresarial en innovacion tecnolégica durante 2016

Intensidad de % de la cifra

N° empresas Gasto Intensidad de Intensidad de . v .
con empresarial innovacién innovacion ( e::n?ev ::slogo N :: 12%?12&53
innovacion (miles (total de (empresas actiei dades de 2uevos
tecnolégica* de euros) empresas) innovadoras) ) o0 mejorados
TOTAL NACIONAL 15.648 13.857.481 0,89 1,87 1,98 16,68
Andalucia 1.712 759.321 0,56 2,04 2,55 9,70
Aragén 570 321.766 0,78 1,62 1,88 19,19
Asturias 304 150.322 0,64 1,23 1,31 9,95
Baleares 207 35.370 0,15 0,69 1,38 10,73
Canarias 483 56.553 0,18 1,23 2,66 3,90
Cantabria 159 69.987 0,51 1,27 1,72 16,04
Castillay Leén 587 494.508 0,97 4,10 5,15 9,35
Castilla - La Mancha 548 246.457 0,62 1,89 2,28 5,17
Cataluna 3.602 3.367.177 0,98 2,12 2,36 14,91
Comunidad Valenciana 1.929 827.094 0,54 1,85 2,50 7,28
Extremadura 272 29.371 0,32 1,20 0,94 5,59
Galicia 900 504.024 0,73 1,52 2,17 13,68
Madrid 2.958 5.127.755 0,91 1,53 1,48 21,99
Murcia 563 193.411 0,48 1,54 1,55 9,58
Navarra 402 260.454 1,06 2,22 2,38 13,67
Pais Vasco 1.587 1.370.060 2,15 3,51 3,22 26,33
Rioja, La 203 41.911 0,71 1,82 2,20 19,85
Ceuta 3 78 0,02 5,00 2,84
Melilla 12 1.863 0,02 0,47 8,34

(*) Una empresa puede realizar actividades innovadoras en mas de una comunidad o ciudad auténoma
Intensidad de innovacidn= (Gasto actividades innovadoras/cifra de negocios) x100
Fuente: Encuesta sobre Innovacion en las Empresas. Afio 2016 (INE, 2017).
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Tabla 11.- Empresas innovadoras segun tipo de innovacién tecnolégica (2014-2016).

TOTAL NACIONAL 18.475 9.683 52,4% 14.330 77,6% 5.538 30,0%
Andalucia 1.969 917 46,6% 1.467 74,5% 415 21,1%
Aragén 649 374 57,6% 479 73,8% 204 31,4%
Asturias 318 164 51,6% 244 76,7% 91 28,6%
Baleares 237 80 33,8% 201 84,8% 44 18,6%
Canarias 584 282 48,3% 491 84,1% 189 32,4%
Cantabria 156 81 51,9% 125 80,1% 50 32,1%
Castillay Leén 586 288 49,1% 476 81,2% 178 30,4%
Castilla - La Mancha 550 274 49,8% 439 79,8% 163 29,6%
Cataluna 4.024 2.325 57,8% 2.977 74,0% 1.279 31,8%
Comunidad Valenciana 2.127 1.064 50,0% 1.728 81,2% 666 31,3%
Extremadura 272 134 49,3% 209 76,8% 71 26,1%
Galicia 912 477 52,3% 714 78,3% 279 30,6%
Madrid 3.405 1.640 48,2% 2.727 80,1% 962 28,3%
Murcia 551 228 41,4% 463 84,0% 140 25,4%
Navarra 386 214 55,4% 311 80,6% 138 35,8%
Pais Vasco 1.515 1.002 66,1% 1.094 72,2% 582 38,4%
Rioja, La 212 121 57,1% 169 79,7% 78 36,8%
Ceuta 5 1 20,0% 5 100,0% 1 20,0%
Melilla 18 16 88,9% 10 55,6% 8 44,4%

Fuente: Encuesta sobre Innovacion en las Empresas. Afio 2016 (INE, 2017).

Para finalizar este apartado podemos concluir que la revisién de los principales indicadores de |+D+i a nivel
nacional revelan significativas diferencias entre unas regiones y otras, que dificultan en gran medida la convergen-
cia a los niveles medios de la Union Europea y la consecucion de los objetivos de la Estrategia Espariola de Ciencia
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y Tecnologia y de Innovacion para 2020. Como indica el informe para Espafia del Observatorio para la Investigacion y
la Innovacién, de la Comisién Europea (2017), uno de los desafios del sistema espafiol es la mejora de la coordina-
cién entre la estrategia nacional y las regionales para aumentar las sinergias entre las regiones. Del mismo modo lo
sefala el informe ERAC Peer Review of Spanish Research and Innovation System (2014). Este informe pone el énfasis
sobre que los insuficientes niveles de coordinacién entre las regiones conducen a un alto riesgo de duplicacién de
esfuerzos a nivel estratégico entre los agentes nacionales y comunitarios, existiendo una clara falta de aprovecha-
miento de las economias de escala y de experiencia. Como indica el informe, la mayoria de las estrategias de es-
pecializacién de las regiones (RIS3) no incluyen mecanismos de cooperacion con otras comunidades auténomas.




4 E| sistema extremeno de |+D+i
en el contexto nacional

Actualmente la politica extremenfia de |+D+i esta orientada por la Estrategia de Investigacién e Innovacién
para la Especializacion Inteligente de Extremadura (RIS3 Extremadura 2014-2020), aprobada en 2014 y cuyo
objetivo global es “aumentar el tamafio, el valor afadido y la competitividad global del tejido socio-econémico de
Extremadura”, siendo la cultura de la innovacioén y el emprendimiento uno de sus principales ambitos de actuacion.
Dentro de este marco de actuacién, en 2014 se disefié y aprobd el V Plan Regional de Investigacion, Desarrollo
Tecnoldgico e Innovacion (2014-2017), cuyos objetivos prioritarios estan recogidos en la tabla 12. Como los datos
que se presentan en este informe se refieren al afio 2016, seguiremos manejando este Plan para comparar los
resultados con los objetivos a alcanzar, a pesar de que durante el afio 2017 se ha aprobado el VI Plan Regional de

Investigacioén, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacién (2017-2020).

Tabla 12.- Objetivos generales del V y VI PRl y comparacién con la situaciéon en 2015 y 2016.

2015 2016 2017* 2018** 2020**
% Gasto Total en I1+D /PIB 0,66% 0,60% 1,3% 1,1% 1,2%
% del sector privado en el Gasto Total I+D 17,3% 19,2% 23% 28% 35%
Gasto en innovacién tecnolégica (miles euros) 28.954 29.371 46.000 46.000 60.000
N° de empresas innovadoras tecnolégicas 262 272 270 325 400

(*) Segun el V PRI (**) Segun el VI PRI Fuente: Elaboracion a partir del V PRI+D+i 2014-2017
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En 2016 laintensidad del gasto en I1+D en la regién descendié al 0,60% del PIB regional, frente a las tasas del
0,66%, 0,67%, 0,76%, 0,77% y 0,82% alcanzadas en el Ultimo lustro, y muy lejos del maximo histérico alcanzado
en 2009 (0,88%). Este porcentaje nos mantiene en la posicién 14 en el conjunto de comunidades auténomas, y
en niveles de intensidad del gasto similares a la media nacional de finales de la década de 1990. Se hace inviable
alcanzar el objetivo del V PRI, del 1,3% en 2017.

Como se observa en la figura 7 y en la tabla 13, la convergencia hacia la media nacional de este indicador
no se ha conseguido; al contrario, se acentua la distancia. La regién sigue estando a 0,59 puntos porcentuales
de la media nacional (0,60% vs 1,19%) y supone un comportamiento claramente peor con relacién a la evolucion
seguida durante la ultima década por el gasto en I+D en las otras regiones espafolas de convergencia (Andalucia,
Castilla-La Mancha y Galicia).

Figura 7. Comparativa de la evolucién de la intensidad del gasto en 1+D Espana-Extremadura.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE, Estadisticas sobre actividades de I+D (varios afios)
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Tabla 13.- Intensidad del gasto en 1+D de Extremadura frente al conjunto nacional
y otras regiones de convergencia.

Extremadura 0,74 | 0,86 0,9 088 | 0,85 | 0,76 | 0,77 | 0,69 | 0,66 0,6 -18,92%

Andalucia 1,02 1,03 | 1,11 1,22 1,16 1,06 | 1,06 | 1,05 1,02 | 0,92 -9,80%

Castilla - La Mancha 0,6 0,72 0,63 | 0,69 0,7 0,61 0,55 | 0,53 | 0,54 | 0,57 -5,00%

Galicia 1,03 1,04 | 094 | 094 | 094 | 090 | 087 | 0,89 | 0,89 | 0,87 | -15,53%

Espana 1,27 1,35 | 1,39 1,4 1,36 1,29 | 1,27 1,24 1,22 1,19 -6,30%

Fuente: elaboracion propia a partir INE: Estadistica sobre Actividades en I1+D, varios afios.

Con respecto a otro de los indicadores clave, el gasto empresarial en I+D, el dato de 2016 supuso un
estancamiento en comparacién con el afio anterior, alcanzando los 20,3 millones de euros (tan solo un 0,7% mas
que en 2015). El porcentaje del gasto ejecutado por las empresas en la regién si volvié a repuntar tras el descenso
de 2015 (del 17,3% al 19,2%), pero lejos del objetivo del 23% establecido para 2017 en el V Programa Regional
de I+D+i. Ademas, es un nivel muy inferior a la media nacional (54%) y, por supuesto, al objetivo perseguido por la
UE del 75%.

Tabla 14.- % del gasto en I1+D ejecutado por empresas e IPSFL en Espaina y Extremadura.

Espana 56,0% | 55,1% | 52,10% | 51,5% | 52,1% | 53,2% | 53,1% | 53,1% | 52,5% | 54,0%

Extremadura 16,5% 19,3% | 13,17% | 19,0% 195% | 20,1% | 20,7% | 22,4% 17,3% 19,2%

Fuente: elaboracion propia a partir INE: Estadistica sobre Actividades en I+D, varios afios.

También se observa una ralentizacién en el crecimiento de otro indicador de referencia como es el porcentaje
de empresas innovadoras. La Encuesta sobre Innovacion en las Empresas del INE (2017), referida al periodo 2014-
2016, recoge que el numero de empresas innovadoras extremefas en dicho periodo fue de 559 (5,9% menos que
el dato anterior) o lo que es lo mismo, solo el 23,42% del total de empresas con mas de 10 empleados ubicadas en
la regién fueron innovadoras. Un porcentaje inferior a la media nacional y estancada en los ultimos afos (tabla 15).
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Tabla 15.- Numero de empresas innovadoras en Extremadura.

2014-2016 559 23,42
2013-2015 594 25,58
2012-2014 556 24,45
2011-2013 552 23,42
2010-2012 471 18,63
2009-2011 610 22,15
2008-2010 400 13,67
2007-2009 465 14,87
2006-2008 625 18,59

Fuente: elaboracion propia a partir INE: Estadistica sobre Innovacion en las Empresas, varios afos.

Con relacién al tipo de innovacion que realizan, las empresas que declararon haber realizado innovaciones
tecnologicas en la region durante el periodo 2014-2016 fueron 272, un dato superior al del trienio anterior (262) y
que permite alcanzar el objetivo establecido en el V Plan Regional de I+D+i para 2016: 270 empresas. Sin embargo,
es una cifra muy inferior a las que se daban en los afos previos a la crisis econémica.

El nUmero de empresas innovadoras tecnoldgicas en 2016 coincidié con las del trienio (272) y supuso un
aumento del 7% con relacién al 2015. Esta recuperacion no se ha reflejado en un aumento del gasto de las empre-
sas en este tipo de innovacién, que solo ha aumentado un 1,4% tras la fuerte reduccion sufrida en 2015, situandose
en algo menos de 29,4 millones de euros (tabla 16). Para hacernos una idea del efecto que la crisis econémica esta
generando en este indicador basta con los siguientes datos: 1) el gasto en innovacion tecnoldgica de las empresas
extremefas en 2016 fue solo el 34% del gasto que realizaron en 2008, es decir, tan solo 8 afios antes, y 2) el gasto
medio por empresa en innovacion tecnolégica pasé de 216.777 euros en 2008 a tan solo 108.000 euros en 2016;
es decir, una reduccion del 50%.

El conjunto de empresas extremefnas de 10 o mas empleados solo invierten en innovacién tecnoldgica un
0,32% de su cifra de negocios (tabla 10), porcentaje significativamente menor a la tasa media nacional (situada en
el 0,89%). Ademas, las innovaciones en productos realizadas por las empresas innovadoras ubicadas en la region
solo generan el 5,6% de su facturacién total, dato muy inferior a lo que sucede en el conjunto nacional, donde las
innovaciones en productos generan casi el 17% de la facturacion de las empresas innovadoras. Aun asi, durante
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2016, el porcentaje de empresas innovadoras que han innovado en producto ha aumentado significativamente,
hasta alcanzar el 49,3% del total de las empresas que realizan innovaciones tecnoldgicas, un porcentaje menor que

la media nacional (53%). Por el contrario, el porcentaje de empresas innovadoras extremefias que realizan innova-
ciones en procesos es de casi el 85%, superior a la media nacional (77%).

Tabla 16.- Gasto en innovacidn tecnoldgica por parte de las empresas extremenas.

2008 402 87.145

2009 309 50.421 -42,14%
2010 280 87.145 72,83%
2011 305 42.173 -51,61%
2012 208 44.664 5,91%

2013 278 41.572 -6,92%
2014 253 (219) 38.130 -8,28%
2015 254 (224) 28.954 -24,06%
2016 272 (244) 29.371 1,44%

Nota: entre paréntesis el nimero de empresas con sede social en la region
Fuente: elaboracion propia a partir INE: Estadistica sobre Innovacion en las Empresas, varios afos.

En resumen, la evolucién de los indicadores de la actividad de |+D+i en Extremadura durante el afio 2016
ha sido bastante negativa e impedia conseguir los objetivos finales del V Plan Regional de |+D+i para el afo 2017.
El analisis del conjunto de indicadores anteriores pone de manifiesto que la regidn extremefia no tiende a converger
hacia la media nacional en materia de 1+D+i y que la consecucién de los objetivos estratégicos establecidos en
la Estrategia de Investigacion e Innovacién para la Especializacion Inteligente de Extremadura (RIS3 Extremadura
2014-2020) requiere de un esfuerzo fuerte y eficaz para crear un cambio de modelo de negocio en el empresariado
regional, basado en la apuesta por la investigacién y la innovacién. El informe Regional Innovation Scoreboard
(2017), que compara la situacion de las distintas regiones de los paises de la UE, califica a la region como “innovador
moderado bajo”, siendo la region espafola que alcanza un nivel mas bajo de la clasificacion.

Como ya anticipdbamos en informes anteriores, los efectos de la crisis econdmica en las politicas
empresariales y en los presupuestos de las administraciones publicas son evidentes en materia de 1+D+i, y los
brotes verdes que evidencien una cierta recuperacién aln no son perceptibles.
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5 Bl Sistema Extremeno de
Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (SECT

La Ley 10/2010 de 16 de noviembre, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién en Extremadura (DOE 223
de 19 de noviembre de 2010) define en su articulo 8 el Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(SECTI) como “el conjunto de entidades publicas y privadas que interactian para generar, promover, desarrollar y
aprovechar actividades de I1+D+i en el ambito de la comunidad auténoma de Extremadura”. Su finalidad es incen-
tivar la investigacion, el desarrollo tecnologico y la transferencia de conocimiento hacia el tejido empresarial y, en
general, hacia la sociedad.

Durante el afio 2017 la principal novedad dentro del SECTI ha sido la aprobacién del VI Plan de 1+D+i de
Extremadura, con vigencia para el periodo 2017-2020. Teniendo en cuenta los niveles en que se encuentran los
principales indicadores de [+D+i en la regién y el hecho de que el plan anterior fue aprobado por un gobierno con
orientacién politica diferente, el actual gobierno regional decidié acortar un afio la vigencia del plan anterior y apro-
bar este nuevo. Esta dotado de un presupuesto de 844,17 millones de euros, con 66 programas de actuaciones
agrupados en 5 lineas estratégicas, que responden a los retos que tiene por delante Extremadura y que estan
asociadas a la especializacion inteligente; el desarrollo de la investigacion basica; la economia verde y la economia
circular; la sociedad digital; las humanidades y las ciencias sociales.
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Las prioridades del VI PRI+D+i son:

® La excelenciay la competitividad investigadora

® La consolidacién del personal dedicado a la investigacion y la carrera investigadora

® La potenciaciéon y consolidacion de infraestructuras eficientes de I1+D+i

@ Elimpacto de la I+D+i como motor de cambio social y la modernizacién de Extremadura

@ Laadecuacioén de la oferta cientifica y tecnoldgica en 1+D+i a los sectores empresariales

® Lainternacionalizacion

® La financiacion de la [+D+i

A continuacion, hacemos una breve des-

cripcioén de la composicion del SECTI y sus ca- N

racteristicas principales. EI SECTI se articula a
través de un modelo denominado de triple hélice
en el que se establecen relaciones dindmicas y
reciprocas entre los agentes generadores de co-
nocimiento, el tejido empresarial y la administra-
cion regional (figura 8).
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Figura 8.- Sistema Extremeiio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
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Fuente: Gobierno de Extremadura (http://ayudaspri.gobex.es/portal/centros).

La primera hélice la integran los agentes generadores de conocimiento, que dentro del sistema
extremefo son los siguientes:
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La Universidad de Extremadura (www.unex.es), el Centro Universitario Santa Ana, en Almendralejo, el Centro
de Cirugia de Minima Invasién Jesus Usén, en Céaceres, y la sede regional de la Universidad Nacional de
Educacién a Distancia (UNED), en Mérida. En materia de 1+D, la Universidad de Extremadura se articula en
grupos de investigacion y en institutos universitarios de investigacién. Actualmente estan en funcionamiento, o
aprobados en tramites de inicio de su actividad, un total de 12 institutos:

Instituto de Investigacion sobre el Agua, Cambio Climatico y Sostenibilidad (IACYS)
Instituto de Computacién Cientifica Avanzada de Extremadura (ICCAEX)

Instituto Universitario de Carne y Productos Carnicos (IProCar)

Instituto Universitario de Investigacion del Patrimonio (I-PAT)

Instituto Universitario de Matematicas (IMUEX)

Instituto Universitario de la Dehesa (INDEHESA)

Instituto Universitario de Biotecnologia Ganadera y Cinegética (IMBIO-G+C)
Instituto Universitario de Recursos Agrarios (INURA)

Instituto Universitario de Linguistica y Lenguas Aplicadas (LINGLAP)

Instituto Universitario de Investigacién para el Desarrollo Territorial Sostenible (INTERRA)
Instituto Universitario de Biomarcadores de Patologias Moleculares (IBMP)

Instituto Universitario de Investigacién y Prospeccion Educativa (INPEX)

ElServicio Extremeno de Salud (www.saludextremadura.com) es un organismo autbnomo que tiene encomendada
la prestacion de la asistencia sanitaria en la comunidad auténoma asi como la planificacién, organizacion,
direccioén y gestion de los centros sanitarios y de los medios humanos, materiales y financieros a ellos adscritos.
Ademas de esta labor asistencial el Servicio Extremefio de Salud (SES) también desarrolla actividades de
investigacion a través de las unidades de investigacion ubicadas en las propias areas de salud del SES, las cuales
han permitido gestionar la innovacion y la investigaciéon en el ambito de las ciencias de la salud.

El Centro de Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas de Extremadura (CICYTEX). Se crea mediante la
anteriormente mencionada Ley 10/2010 de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién de Extremadura, y tiene
como fin la generacion de 1+D+i en los institutos adscritos al
mismo, con el fin de contribuir al avance del conocimiento
y al desarrollo econémico, social y cultural, asi como a la
formacién de personal y al asesoramiento a entidades
publicas y privadas en materia de 1+D+i de la comunidad
auténoma de Extremadura. Estan integrados en el CICYTEX
el Centro de Investigaciones Agrarias “Finca La Orden-

CENTRO DE INVESTIGACIONES
CIENTIFICAS Y TECNOLOBICAS
DE EXTREMADURA
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Valdesequera”, el Instituto Tecnoldégico Agroalimentario (INTAEX), el Centro de Agricultura Ecolégica y de Montana
(CAEM) y el Instituto del Corcho, la Madera y el Carbdn Vegetal ICMC), con la intencion de actuar de forma global
y unitaria en los ambitos de la agricultura, la ganaderia, la agroalimentacion y los recursos naturales de la dehesa,
fundamentalmente.

Los Centros Publicos y Privados de I+D+i. En la tabla 17 se relacionan estos centros clasificados segun su
titularidad y su ambito principal de actuacién. A ellos habra que afadir el Centro Ibérico de Energias Renovables
y Eficiencia Energética (CIEREE), cuya creacioén se autorizé en la cumbre ibérica Espafa-Portugal de 2008, pero
sigue aun sin dotacién econdémica.

Otros agentes de apoyo e intermediacion en la materia, como son:

o

Fundacién FUNDECYT Parque Cientifico y Tecnologico de Extremadura (http://www.fundecyt-pctex.es)
Red de Unidades de Transferencia de Resultados de Investigacidon de Extremadura (http://www.retriex.es)

Servicio de Gestion y Transferencia de los Resultados de la Investigacion de la UEx
(SGTRI, http://www.unex.es/unex/servicios/sgtri)

Fundacién Universidad-Sociedad de la Universidad de Extremadura (http://www.uexfundacion.es)

Fundacién para la Formacion y la Investigacion de los Profesionales de la Salud en Extremadura
(FUNDESALUD, http://www.fundesalud.es)
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Tabla 17.- Centros de 1+D ubicados en Extremadura.

Titularidad de la Junta de Extremadura

Agroalimentario

Centro de Seleccion y Reproduccion Animal (CENSYRA)

Centro de Investigacion Agraria Finca La Orden-Valdesequera
(http://cicytex.gobex.es/es/centros/la-orden-valdesequera)

Centro Regional de Acuicultura “Las Vegas del Guadiana”
(http://pescayrios.juntaextremadura.es/pescayrios)

Estacion Enolégica de Aimendralejo

Instituto Tecnolégico Agroalimentario de Extremadura
(INTAEX; http://cicytex.gobex.es/es/centros/intaex)

Laboratorio Regional de Sanidad y Produccién Animal
(http://pame.gobex.es/organizacion/centros/laboratorio_animal)

Servicio de Sanidad Vegetal
Senvicio de Sanidad Animal

Titularidad mixta, estatal
o de otros organimismos

regionales

Centro Nacional de Investigacion en
Agricultura Ecologica y de Montafia

(http://cicytex.gobex.es/es/centros/caem)

Privados

Centro Tecnoldgico
Agroalimentario de Extremadura
(CTAEX, www.ctaex.com)

Ciencias de la Salud

Centro de Cirugia de Minima Invasién Jestis Uson
(CCMIJU, www.ccmijesususon.com)

Centro de Investigacién Clinica del Area de Salud de Badajoz (CICAB)

Energia, Materiales
y Recursos
Naturales

Instituto Tecnolégico del Corcho, la Madera y el Carbén Vegetal
(ICMC-IPROCOR, http://cicytex.gobex.es/es/centros/icmc)

Instituto Tecnolégico de Rocas Ornamentales y Materiales de Construccion
(INTROMAGC, www.intromac.com)

Centro Tecnoldgico Industrial de
Extremadura
(CETIEX, www.cetiex.es)

Tecnologias de la
Informacién y la
Comunicacioén (TIC)

Centro Extremefio de Investigacion, Innovacion Tecnolégica y Supercomputacion
(http://www.computaex.es)

Centro Extremefio de Tecnologias
Avanzadas (CETA-CIEMAT,
www.ceta-ciemat.es)
Centro Nacional de Referencia de Aplica-
cion de las Tecnologias de Informacion y
Comunicacion
(CENATIC, www.cenatic.es)

Centro Tecnoldgico de Servicios (FEVAL)
(www.feval.com)

Sociedad,
Patrimonio y
Territorio

Centro de Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales
(http://culturaextremadura.gobex.es)

Instituto de Arqueologia de Mérida
(www.iam.csic.es)
Consorcio Ciudad

Monumental de Mérida
(www.consorciomerida.org)

Centro |+D+i de la Sostenibilidad Local
(http://promedio.dip-badajoz.es)

Fuente: Elaboracion propia.
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La segunda hélice la conforma el tejido empresarial extremeno, es decir, las empresas, ya sea de forma
independiente o a través de agrupaciones, asociaciones o clusters, las cuales son las encargadas de transformar
el conocimiento generado en innovaciones que mejoren su competitividad.

Puesto que el tejido empresarial de nuestra comunidad auténoma esta formado mayoritariamente por
microempresas, y dado que el numero de grandes empresas con capacidad para invertir en [+D+i de forma
independiente es muy reducido, se han constituido los denominados clusters como unidades basicas de accion
en el ambito de la innovacién. El cluster no es solo un modelo de organizacion a través del cual se canalizan los
recursos en innovacién hacia las empresas, sino que son un medio para la participacién del tejido empresarial
en el sistema de innovacion. Los clusters son concentraciones geogréficas de comparias interconectadas,
suministradores especializados, proveedores de servicios, empresas de sectores afines, e instituciones conexas,
en ambitos concretos, que compiten pero que también cooperan. Los clusters operan bajo el lema “Cooperar para
Competir” con el fin de convertirse en estructuras solidas que contribuyan a la mejora de la calidad de vida de la
regién, la creacion de riqueza y empleo. En la actualidad son 10 los clusters existentes en la region.

Cluster de la Madera y el Mueble de Extremadura (www.fedexmadera.com)

Cluster de Empresas del Sector Metalmecanico de Extremadura (www.aclumex.com)
Cluster del Corcho (www.asecor.com)

Cluster de la Energia de Extremadura (www.energiaextremadura.org)

Cluster Sociosanitario de Extremadura (www.clustersalud.es)

Cluster del Envase, Transporte, Logistica y Mercancias de Extremadura (www.acenvex.com)
Cluster del Conocimiento de Extremadura (www.clusterdelconocimiento.org)

Cluster del Turismo de Extremadura (www.clusterturismoextremadura.es)

Cluster de la Construccién (www.fundacionpymecon.org)

Cluster de la Artesania Alimentaria

La constitucion y funcionamiento de estos clusters empresariales son el primer paso para alcanzar
la calificacion de Agrupacion Empresarial Innovadora (AEl) por parte del Ministerio de Economia, Industria
y Competitividad. Seran considerados AEl aquellos “clusters innovadores” cuyos planes estratégicos sean
calificados como excelentes por el Ministerio, dando derecho a una valoracion adicional en los programas de ayuda
gestionados por dicho Ministerio y sus organismos dependientes. En la comunidad auténoma de Extremadura
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estan catalogados como Agrupaciones Empresariales Innovadoras los siguientes clusters:
ACENVEX, Cluster del Envase, Transporte, Logistica y Mercancias
Cluster del Turismo
Cluster de la Energia
Cluster del Conocimiento
Cluster Metalmecanico
Cluster Sociosanitario

Una de las nuevas formas de negocio surgidas de la 1+D+i son las denominadas empresas spin-off,
que son aquéllas creadas en el seno de otra empresa o entidad ya existente. Concretamente en el caso de la
Universidad de Extremadura se define como aquella empresa que cuenta entre sus promotores con personal de la
institucion, cuyo capital sea mayoritariamente de titularidad privada y cuyo objeto social sea la realizacion de alguna
de las siguientes actividades:

La investigacion, el desarrollo o la innovacion.
La realizacioén de pruebas de concepto.

La explotacién de patentes de invencién y, en general, la cesion y explotacién de los derechos de la
propiedad industrial e intelectual.

Elusoy el aprovechamiento, industrial o comercial, de las innovaciones, de los conocimientos cientificos
y de los resultados obtenidos y desarrollados por la universidad.

La prestacién de servicios técnicos relacionados con sus fines propios

Las empresas spin-off que surgen de las universidades ayudan a trasferir el conocimiento y la investigacion
cientifica al mundo empresarial, buscando su aplicacién directa en los procesos productivos. Ademas, mejora la
comunicacion entre las universidades, el mercado y la sociedad. Hasta diciembre de 2017 en la Universidad de
Extremadura se habian creado 13 empresas de este tipo, 10 de las cuales siguen activas.

En este modelo de triple hélice, la tercera hélice la constituyen las administraciones publicas, en su
papel de impulso al sistema mediante la inversion en infraestructuras y equipamiento cientifico y tecnoldgico, el
establecimiento de ayudas e incentivos a las empresas, la financiacién de programas de investigacion y desarrollo
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tecnoldgico, y el fomento de la transferencia de conocimiento desde los agentes generadores de conocimiento
hacia la empresa y la sociedad.

Esta labor la realiza la Junta de Extremadura principalmente a través de los diversos Planes Regionales de
Investigacion, Desarrollo e Innovacién (PRI). Como se ha comentado anteriormente, actualmente esta en ejecucion
el VI Plan Regional de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion, vigente durante el periodo 2017-2020.

Ademas, dentro de estatercerahélice del modelo, cabe destacar lalabor que la sociedad publica Extremadura
AVANTE, S.L.U. viene desempefiando como elemento de estimulo y apoyo financiero a las actividades innovadoras
de las empresas extremenas. El objeto social de Extremadura AVANTE es el servicio a los empresarios y al resto
de agentes econdmicos que contribuyan al desarrollo econémico y social de Extremadura, y el acompafnamiento al
Gobierno de Extremadura para la ejecucion de su politica empresarial, apoyando a las empresas a lo largo de todo
su ciclo de vida.

Las actividades que integran su objeto social se ejecutan a través de 3 filiales:
Extremadura Avante Servicios Avanzados a Pymes, S.L.U
Fomento Extremefio de Infraestructuras Industriales, S.A.U
Sociedad de Fomento Industrial de Extremadura, S.A.U

En esta misma linea, podemos destacar el papel desempefiado por la Sociedad de Garantia Reciproca
Extremefa de Avales Extraval, S.G.R. Esta sociedad es una entidad financiera sin animo de lucro y ambito de
actuacion geografico enlacomunidad auténoma de Extremadura, constituida por pequefios y medianos empresarios,
para facilitarles el acceso al crédito y servicios conexos, asi como la mejora integral de las condiciones financieras
de sus empresas.
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Diseno de la investigacion

Como ya hemos sefalado, este estudio tiene como finalidad analizar la situacion de la empresa extremefa
en materia de innovacién, como complemento a la informacién proporcionada por la encuesta nacional realizada
por el INE. Los objetivos concretos perseguidos se resumen en los siguientes puntos:

1) Describir la experiencia y el grado innovador de la empresa extremefia.
2) Analizar por qué y cémo llevan a cabo el proceso innovador.

3) Medir el nivel de conocimiento y la importancia concedida por parte de la
empresa extremefa a los distintos organismos del Sistema Extremefio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

4) ldentificar cudles son los principales obstaculos que dificultan la innovacion,
tanto para las empresas innovadoras como para las que no innovan.

5) Evaluar si las empresas innovadoras son gestionadas y organizadas de forma
diferente a las no innovadoras.

Para alcanzar estos objetivos consultamos a las empresas extremefias a través de un cuestionario dirigido
al conjunto de empresas' con sede en la comunidad auténoma de Extremadura, con 5 o mas empleados. A

1 Siguiendo la metodologia del Directorio Central de Empresas (DIRCE) del Instituto Nacional de Estadistica (INE), se considera como
empresa a “una organizacion sometida a una unidad rectora que puede ser, segtin los casos, una persona fisica, una persona juridica o una
combinacidn de ambas y constituida con miras a ejercer en uno o varios lugares actividades de produccion de bienes o servicios”. En este tra-
bajo, igual que en la Encuesta sobre Innovacion en las Empresas del INE, se considerara una definicion restringida de la unidad empresarial que
excluye a los auténomos.
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diferencia de la encuesta nacional realizada por el INE, cuyo universo lo conforman las empresas con 10 o mas
trabajadores, en este estudio consideramos necesario incluir a las de 5 0 mas empleados para tener en cuenta la
menor dimensién del tejido empresarial de nuestra region.

El marco muestral utilizado para obtener los datos de la poblacion de estudio fue el fichero de empresas
Camerdata 2017, elaborado por las Camaras de Comercio. En este fichero se recogen los datos depositados por
las empresas en el Registro Mercantil en el afio 2016. Tras una depuracién previa de la base para eliminar empresas
que no se encontraban operativas en la fecha de inicio del estudio (octubre de 2017), el censo empresarial registrado
en Extremadura es de 5.026 empresas de 5 o0 mas empleados.

El cuestionario esta estructurado en 12 secciones precedidas de una carta de presentacion:

Caracteristicas de la empresa, con preguntas de clasificacion.

Experiencia innovadora, con preguntas relativas al tipo de actividades de |+D+i realizadas por la empresa
en el trienio 2014-2016 y a los recursos disponibles para estas actividades dentro de la empresa.

Grado de innovacion, con preguntas para clasificar las innovaciones segun se refieran a productos,
procesos, aspectos comerciales o aspectos organizativos.

Razones para innovar, para conocer por qué se innova.
Impulso a la innovacién, para conocer los factores impulsores de la innovacion.

Futuro innovador, donde se mide la importancia de determinadas actividades para acometer el proceso
innovador.

Determinantes de la innovacién, donde se valoran aspectos sobre como se realiza el proceso innovador
dentro de la empresa.

Grado de colaboracién con los agentes externos.

Organizacion del SECTI, donde se valora la importancia que la empresa concede a los distintos agentes
del Sistema Regional.

Caracter innovador de la empresa.

Caracteristicas de la gestion y organizacion de la empresa, donde se valora la propensién al cambio de la
empresa, su orientacion hacia el cliente, su orientacion a la competencia y la coordinacion interfuncional
existente dentro de la empresa.

Principales obstaculos a la innovacién.
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El cuestionario se acompana de una definicion de conceptos que facilitan al encuestado entender claramente
cada uno de los distintos términos relacionados con la innovacién. En este sentido, el estudio utiliza las siguientes
definiciones:

Innovacién Tecnolégica: todos aquellos pasos cientificos, tecnologicos, de organizacién, financieros y
comerciales, incluida la inversién en nuevos conocimientos, destinados a la introduccioén de productos (bienes o
servicios) o procesos nuevos o sensiblemente mejorados. La investigacién y desarrollo (1+D) constituye Unicamente
una de esas actividades, y puede llevarse a cabo en diferentes fases del proceso de innovacion, no solo como
fuente original de ideas creadoras, sino también como una forma de resolver los problemas que puedan suceder en
cualquier etapa hasta su culminacién.

Innovacion en Productos (bienes o servicios): cuando la nueva tecnologia permite un mejor rendimiento
del bien o servicio o se consigue una ampliacién de la cartera de productos; por ejemplo, cambio en los materiales
de los bienes, introduccién de productos ecolégicos, servicios relacionados con el comercio electrénico.

Innovacién de Procesos: que supongan mayor automatizacién o integracion, mayor flexibilidad, mejora
de la calidad, mejora de la seguridad o del entorno. Por ejemplos: métodos de fabricacion o produccion de bienes
0 servicios nuevos 0 mejorados de manera significativa como seleccién automatica de pedidos, seguimiento
automatizado de envios, software para integraciéon de sistemas, uso o desarrollo de herramientas de software.
La certificacion ISO es innovadora Unicamente si esta relacionada directamente con la introduccién de procesos
nuevos o mejorados.

Innovaciones Organizativas: consisten en la implantacion de nuevos métodos organizativos en el
funcionamiento interno de su empresa (incluyendo métodos/sistemas de gestién del conocimiento), en la
organizacién del lugar de trabajo o en las relaciones externas que no han sido utilizadas previamente por su
empresa. Debe ser el resultado de decisiones estratégicas llevadas a cabo por la direccién de la empresa. Excluye
fusiones o adquisiciones, aunque éstas supongan una novedad organizativa para la empresa.

Innovaciones de Comercializacién: suponen la implantacion de nuevas estrategias o conceptos
comerciales que difieran significativamente de los anteriores y que no hayan sido utilizados con anterioridad. Debe
suponer un cambio significativo en el disefio o envasado del producto, en el posicionamiento del mismo, asi como
en su promocion y precio. Excluye los cambios estacionales, regulares y otros cambios similares en los métodos
de comercializacién. Estas innovaciones conllevan una blsqueda de nuevos mercados, pero no cambios en el uso
del producto.

Producto/proceso nuevo para la empresa: aquél que supone una novedad para la organizacién, pero no
para su sector dado que existen otras empresas que ya tienen productos/procesos similares.

Producto/proceso nuevo para el sector: cuando se trata de un producto/proceso totalmente nuevo para
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el sector en el que la empresa desarrolla su actividad.

Descubrimiento Emprendedor. Se define como la identificacion de una nueva actividad susceptible de
ser explotada comercialmente (nicho de mercado), que contribuye a la diversificacidén especializada en un sector
econdmico determinado y surge a partir de la combinacién creativa de conocimientos diferentes (tecnolégicos y/o
no tecnoldgicos), transversales a varios sectores de actividad econdmica.

Vigilancia Tecnolégica. Es un proceso organizado, selectivo y permanente, para captar informacion del
exterior y de la propia organizacién sobre ciencia y tecnologia, seleccionarla, analizarla, difundirla y comunicarla,
con objeto de convertirla en conocimiento para tomar decisiones con menor riesgo y poder anticiparse a los
cambios.

El cuestionario se envid por via postal a todas las empresas de la base de datos, y también de manera
electrénica al Director General de cada una de ellas. El trabajo de campo se realizé durante los meses de octubre
y noviembre de 2017, obteniendo finalmente una muestra de 454 cuestionarios validos, lo que supone una tasa de
respuesta del 9%. En la Tabla 18 figura la ficha técnica del estudio.

Tabla 18.- Ficha técnica del estudio.

UNIVERSO 5.026 empresas ubicadas en Extremadura con 5 o mas empleados.

MARCO MUESTRAL Fichero de empresas Camerdata 2017

El cuestionario se dirigi6 a la totalidad de la poblacién de empresas que

DISENO MUESTRAL : N .
cumplian los criterios seleccionados

TAMANO MUESTRAL 454 encuestas validas

ERROR MUESTRAL 4,4%

NIVEL DE CONFIANZA 95% z=1,96 p=9=0,5
TRABAJO DE CAMPO Octubre-noviembre de 2017

En los siguientes graficos se recoge informacion basica sobre el perfil de las empresas de la muestra.
La distribucién de las unidades muestrales por sectores aparece representada en la figura 9, siendo los sectores
Construccion, Otras actividades empresariales e Industrias de productos alimenticios y bebidas los mas representados.
Nuestra muestra presenta una distribucién similar con la de la poblacién objeto de estudio.
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Figura 9.- Distribucién sectorial de la muestra.

Comer. por menor, excp.comerc.vehic.motor; Transporte terrestre y por
repar.efect.pers. tuberias Agricultura, ganaderia, caza, y activ.
6,0% 3,9% de serv. Relacionados...

Venta, manten. y repar. vehic. a

motor, venta menor combust. \

Comerc. por mayor e
intermed. del comerc. excp. _——
vehic. motor
57%

Hostelerfa
4,8%

Actividades sanitarias y
veterinarias, servicios sociales
4,5%

Construccion
19,3%

Resto
14,9%

Otras actividades
empresariales

Industria de productos 14,0%
alimenticios y bebidas
17,0%
Por lo que respecta a la antigliedad de las Figura 10.-Distribucion segun antigiiedad
organizaciones encuestadas, en la figura 10 observamos 3,33%

que mas de un 68% son empresas con una dilatada
trayectoria con mas de 15 afios de experiencia, mientras
solo un 3,3% son empresas “jovenes”, con menos de 5
afnos de antigledad.

27,72%

H Menos de 5 afios
H5-15 afios
M Mas de 15 afios

Figura 11.-Distribucién de la muestra 68,96%
por numero de empleados.
6a3% OB La distribucion de la muestra por tamarfios empresariales se

recoge en la figura 11. Las microempresas, 0 empresas con menos
de 10 empleados, suponen casi un 50% del total de la muestra
(lo que vuelve a justificar la importancia del presente informe dado
mEntre 10y 49 que dichas empresas quedan fuera de los estudios realizados por
49,00%  mentresoy249 €l INE). Por otra parte, las empresas con un nimero de empleados
entre 10 y 49 son aproximadamente el 44% del total, y menos de
un 8% de las empresas encuestadas tiene mas de 50 empleados.

B Menos de 10

43,68%
W 250 0 mas
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Por lo que respecta a la formacién de los empleados de las organizaciones encuestadas observamos que solo
un 11,5% de las empresas consultadas declara tener en plantilla mas del 50% de titulados superiores (figura 12). De
forma similar, tan solo un 26% tienen mas del 50% de sus empleados con formaciéon media (figura 13).

Figura 12.-Empleados con formacién superior. Figura 13.-Empleados con formacién media.

21,95%

11,53% 26,16%

9,76%
M Menos de 10%

M Entre 10y 25%
W Entre 25y 50%

® Menos de 10%
M Entre 10y 25%
M Entre 25y 50%
W Mas del 50%

24,39% ™ Masdel 50%

21,73% 27,49%

56,98%

. . . Figura 14.-Formacion del director general.
En este sentido, el porcentaje de empresas dirigidas por

profesionales con formacion universitaria o de posgrado es del 1aa%
50%, aunque todavia existe un porcentaje relevante de empresas 19,29%
(21%) cuyos directivos no poseen estudios o solo estudios primarios
(figura 14).

2,44%

m Sin estudios
M Estudios primarios

u Estudios secundarios

En cuanto a la propiedad de la empresa, una amplisima
mayoria de las empresas encuestadas son de capital principalmente
extremefo; un 6,6% de empresas son de capital nacional y menos
de un 1% de propiedad extranjera. 36.36%

M Estudios universitarios

® Postgrado/doctorado
27,49%

Por lo que respecta a su vocacion internacional, casi un 33% de las empresas encuestadas declara realizar
ventas fuera de Espafia. Este dato es similar al obtenido en los Ultimos informes de innovacion (30% en 2016; 33%
en 2015; 32% en 2014), por lo que podemos considerar que es un dato consistente. Sin embargo, los porcentajes
de ventas en el exterior respecto a su volumen total de negocio son relativamente bajos, ya que tan solo un 6,64%
de las empresas encuestadas declara exportar mas del 40% de su produccién (figura 15).
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Figura 15.- Grado de internacionalizacion
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Resultados

7.1. Nivel de innovacion.

Del total de empresas encuestadas, un 49,22% afirma haber introducido alguna innovacién en los ultimos 3
anos. Este porcentaje es casi 10 puntos porcentuales superior al obtenido en el informe del pasado afo (39,83%).
Tras los afos de fuertes descensos en la tasa de empresas innovadoras durante la crisis, el repunte de los afios
2013y 2014, y el nuevo descenso en 2015 y 2016, observamos un importante incremento en el nUmero de empresas
innovadoras, el mayor registrado en los 9 afios de este estudio (figura 16).

Figura 16.- Evolucion de la tasa de empresas innovadoras en Extremadura.

70%

59,20%
60%
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No obstante, este dato debemos interpretarlo con cierta prudencia, ya que hemos de tener en cuenta que
los resultados de esta encuesta presentan lo que se denomina “sesgo de autoseleccion”; es decir, se entiende que
las empresas mas comprometidas con la innovacién han respondido al cuestionario en un porcentaje mas alto que
las empresas menos comprometidas con los procesos de innovacion. Asi, el porcentaje de empresas que declaran
haber realizado actividades de innovacién esta sometido a un “error por falta de respuesta”, el cual no se produce
(o se produce con escaso valor) en las encuestas donde el encuestado tiene la obligacion de contestar, como es
el caso de las que realiza el INE. Ademas, el estudio del INE se dirige a empresas de mas de 10 empleados y solo
considera determinados sectores de actividad, mientras que el aqui presentado amplia la poblacién incluyendo
las empresas con 5 0 mas empleados y se dirige a todos los sectores econdmicos. Es por ello, que este resultado
no puede ser comparado expresa y directamente con el porcentaje de empresas innovadoras que determina la
Encuesta sobre Innovaciéon en las Empresas del INE. Como se indico anteriormente, la encuesta del INE (2017)
reflejo, para el caso de Extremadura, un ligero descenso del porcentaje de empresas innovadoras en el trienio
analizado, pasando del 25,58% al 23,42% (en todo caso, inferior a la media espafnola del 28,8%). Comparando los
resultados de ambas encuestas podemos intuir que ha sido en el grupo de las empresas mas pequefias (menos de
10 empleados) donde la tasa se ha reducido y no tanto en el grupo de empresas de mayor tamario.

Figura 17.- Innovacién vs. nimero de empleados

50 0 més

— e

M Innovadoras

Entre 10y 49

Menos de 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cuando analizamos el caracter innovador de la empresa extremefa en funcién de su tamafo observamos
cémo al incrementarse el tamafio de la organizacion (medido por su niumero de empleados) el porcentaje de
empresas que se declaran innovadoras aumenta (ver figura 17).

De los resultados obtenidos observamos (ver figura 18) que los sectores mas innovadores son los
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correspondientes a “Actividades sanitarias, veterinarias y servicios sociales” (73%), “Comercio al por mayor” (68%)
e “Industria de productos alimenticios y bebidas” (67%). Estos sectores se mantienen en las primeras posiciones
en los ultimos informes realizados por esta catedra.

Figura 18.- Innovacién en Extremadura por sectores.

Agricultura, ganaderia, caza, y activ. de serv. Relacionados
Transporte terrestre y por tuberias
Construccion

Hosteleria

Comer. por menor, excp.comerc.vehic.motor; repar.efect.pers.

Venta, manten. y repar. vehic. a motor, venta menor combust.

Otras actividades empresariales

Industria de productos alimenticios y bebidas
Comerc. por mayor e intermed. del comerc. excp. vehic. motor

Resto

Actividades sanitarias y veterinarias, servicios sociales

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

No solamente resulta interesante conocer en qué sectores se encuentran las empresas mas innovadoras
sino también qué tipo de innovacién realizan, distinguiendo entre innovaciones relativas a productos, innovaciones
de procesos, innovaciones de tipo organizativo e innovaciones de tipo comercial. No obstante, debemos subrayar
que es dificil que una innovacién de producto no venga acompanada de una innovacién de proceso, por lo que
esta distincion puede resultar artificial y que ambos tipos de innovaciones se presenten simultaneamente. Hecha
esta advertencia, pasamos a analizar los datos sobre las innovaciones efectivamente logradas como consecuencia
del gasto realizado. La figura 19 muestra el porcentaje de empresas innovadoras que, en los ultimos tres afos, ha
introducido innovaciones de producto, de proceso, de gestidn organizativa o de tipo comercial.
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Como en afios anteriores, las innovaciones en la empresa extremefa suelen estar principalmente asociadas
a procesos (80%) o a productos (75%) y en menor medida se desarrollan en el entorno organizativo (71%) o en el
comercial (60%).

Este afio se observa, no obstante, Figura 19.- Tipos de innovaci6n
. o -
un importante aumento respecto a 2016 en (% sobre empresas innovadoras).
todos los tipos de innovacién.

Analizando detenidamente la

80 N
informacion relativa a las innovaciones de 75 | 7/4 L 4
producto comprobamos que tan solo un §(\

70 7
0, i i Producto
23% de empresas ha |n'Frodu0|do productos 6 | \/ -
nuevos para el sector, mientras que la mayor 0 Proceso
parte de las innovaciones de producto Organizativa
. 55 ~—7
(52%) se refieren a productos nuevos para la Comercial

empresa (ver figura 20). De manera similar,
por lo que se refiere a las innovaciones de
proceso, el porcentaje de empresas que
declara haber introducido nuevos procesos
para el sector es Unicamente del 17%,
mientras que aproximadamente un 64% de las innovaciones de proceso se refieren a procesos nuevos para la
propia empresa. De estos datos se deduce que las empresas extremefias adoptan, en general, una estrategia de
seguimiento de los lideres y pocas adoptan una estrategia de pioneras en el mercado.

40 T T T T T T T T |
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Figura 20.- Grado de innovacion.
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En el trienio 2014-2016 el porcentaje de empresas que realizaron innovaciones de producto es ligeramente
superior al del trienio anterior, tanto para productos nuevos para el sector como nuevos para la empresa (ver figura
21). En cuanto a las innovaciones de proceso, los porcentajes son similares a los mostrados en el trienio anterior,
en innovaciones para el sector, pero bastante superior en el caso de innovaciones para la empresa.

Figura 21.- Evolucién del grado de innovacién de producto.
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A continuaciéon, pasamos a analizar, para las empresas que se declaran innovadoras, en qué actividades
se materializan sus esfuerzos innovadores. Esta cuestion es importante porque nos permite identificar el tipo
de estrategia que siguen las empresas innovadoras, bien sea una estrategia basada en un esfuerzo de 1+D propio,
bien en una estrategia centrada en la adopcién de conocimientos desarrollados por otros agentes de los sistemas
nacional o regional de ciencia, tecnologia e innovacion.

En la figura 22 se muestra el porcentaje de empresas innovadoras que realiza cada una de las actividades
consideradas, es decir, que han efectuado gasto en alguna de ellas. Esta informacién da una idea de cuales son
las principales actividades innovadoras de las empresas de la regién, si bien no permite valorar la intensidad de la
actividad innovadora, esto es, el tiempo o los recursos dedicados.

En este sentido, la adquisicion de maquinaria y equipo es un afio mas la principal actividad innovadora
realizada por las empresas de nuestra region. En total, un 62% de las empresas innovadoras declara haber incurrido
en gastos por adquisicion de maquinaria y equipo, siendo este porcentaje mas de veinte puntos superior a la cifra
obtenida por el INE a nivel nacional (41,1%).
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También destacan los gastos en formacion, efectuados por un 24,7% de las empresas innovadoras en la
regién, cifra por debajo del 30% que calcula el INE a nivel nacional.

Figura 22.- Principales actividades innovadoras

Adquisicion de maquinaria y equipo, hardware o software
avanzados

Actividades de I+D internas (realizadas dentro de la empresa)
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Fuente: Elaboracion propia e INE (2017)

Figura 23.- Evolucion gasto en actividades internas de I+D.
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2 Se consideran gastos en actividades de I+D a todas las cantidades destinadas a actividades de I+D, realizadas dentro de la unidad o

centro investigador (gastos internos) o fuera de éstos (gastos externos), cualquiera que sea el origen de fondos. Los gastos llevados a cabo fuera
del centro pero en apoyo de tareas internas de I+D (compra de suministros para I+D, por ejemplo) también se incluirdn como gastos internos en
1+D.



La innovacion en la empresa extremefa: informe 2017 J?

Si comparamos estos datos con los obtenidos a nivel nacional (48,3% para I+D interno y 16,2% para
I+D externo) comprobamos que la distancia existente entre las empresas extremefias y la media nacional se
incrementado ligeramente en el presente afo.

En la misma linea, podemos sefalar que un 5,86% de las empresas encuestadas afirma haber adquirido
patentes en el mercado, lo cual representa una tasa también superior a la media nacional (3,2%), e inferior al 8,42%
obtenido en el informe de 2016.

En el caso extremefio, el 30% de las empresas del total de empresas encuestadas no realizan ningun gasto
en |+D (ver figura 24). De las que si realizan I+D, un 27% invierten menos del 1% de su volumen de facturacion, el
33% entre el 1-2% del mismo, y soélo el 10% dedica mas del 6% de su facturacién a actividades de 1+D.

Figura 24.- Gasto en I+D.
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c
Una de las caracteristicas de la empresa extremena es, como se ha apuntado anteriormente, su reducida
dimensién, lo cual podemos asociar con el bajo porcentaje de empresas que declara disponer de un departamento
propio de I+D: menos del 12%. Este resultado se debe complementar con los datos referidos al personal que las
empresas dedican a actividades de innovacién. Poco mas del 7% de las empresas innovadoras dedican tres o
mas personas a este tipo de actividades, mientras que el 61% de las empresas encuestadas apenas dedica un
trabajador a tiempo completo a actividades de 1+D.

Otro factor importante de analisis en el proceso de innovacion esta relacionado con los resultados derivados
de las actividades de 1+D+i, cuantificables, por ejemplo, a través del nimero de patentes solicitadas. Segun cifras
proporcionadas por la Oficina Europea de Patentes (OEP), en 2016 (Ultimos datos disponibles) Espana presenté
un total de 32 patentes por millén de habitantes, cifra muy alejada de las 892 de Suiza o las 405 de Paises Bajos.
Segun datos de la OEPM (Oficina Espanola de Patentes y Marcas), en 2016 hubo tan sélo 38 solicitudes de patentes
registradas por empresas o personas ubicadas en Extremadura. Esta cifra representa solo un 1,4% del total de las
patentes solicitadas en Espafia durante 2016 y se encuentra muy por debajo de las 54 registradas en 2015.

Los resultados del presente informe estan en linea con esa informacioén, ya que un 6% de las empresas
que se declaran innovadoras afirma haber solicitado al menos una patente durante los Ultimos 3 afos anteriores
al estudio (2014-2016). Se trata de un porcentaje inferior al 7% obtenido en el informe del pasado afio, referido al
periodo 2013-2015.

7.2 Cooperacion y nivel de conocimiento del Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
La cooperacidn interorganizacional se revela como una OBJETIVO
de las principales estrategias parainnovar con éxito, especialmente COMUN

en el caso de las PYMEs. De hecho, uno de los objetivos que
se pretende alcanzar con el Modelo Regional de Innovacion
es favorecer uniones estratégicas, estables y competitivas
en el ambito empresarial (articulo 20.2 de la Ley 10/2010). La
cooperacién supone compartir recursos y conocimientos, asi
como un reparto del riesgo de la innovaciéon entre todos los
agentes implicados. La empresa que actua en solitario debe asumir
todos los costes y riesgos de la innovacion, y no se beneficia de
eventuales economias de escala, ni del flujo de ideas que surge
de la interaccién de varios agentes innovadores, ni de lo que se ha
dado en denominar el ecosistema de la innovacion.
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De las respuestas dadas por las empresas observamos que la importancia que las empresas extremenas
otorgan a la colaboracién con otros agentes en sus procesos de innovacién no supera los 5 puntos en una escala
directa de 1 a 7 (figura 25). Esto parece sugerir que las empresas extremenfas, o bien aun no consideran demasiado
importante la colaboracion con agentes externos, o bien no conocen los beneficios derivados de la colaboracion
en innovacion.

En cualquier caso, si resulta necesario sefalar que los principales agentes externos con los que las empresas
extremefas colaboran en sus actividades de innovacién siguen siendo sus propios proveedores y clientes. Estos
resultados son coincidentes con los obtenidos por el INE a nivel nacional (INE, 2017) y con los registrados en
ediciones anteriores de este informe. Destaca como las ultimas posiciones dentro del conjunto de agentes para
la colaboracién en innovacién las siguen ocupando la Universidad, los centros tecnolégicos y otros organismos
publicos de investigacion (no dependientes del gobierno regional), lo que parece estar sugiriendo que la empresa
extremefa busca aliados para desarrollar sus actividades de innovacion en su entorno mas proximo: clientes,
proveedores, incluso sus propios competidores; pero no en los organismos publicos del Sistema Extremefo de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién. Este hecho puede deberse, en parte, al desconocimiento de dichos organismos
por parte del tejido empresarial extremeno como se analizara posteriormente.

Figura 25.- Grado de colaboracion con agentes externos
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Nota: Escala de 1 a 7 donde 1 = Sin colaboracion; 7 = Colaboracion muy alta.
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En linea con lo anterior, resulta muy interesante observar el grado de importancia que el tejido empresarial
extremefio concede a los agentes del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién. En la figura 26
podemos ver que las empresas encuestadas conceden poca importancia a dichos organismos, si bien destacan
por su mayor valoracion la Universidad de Extremadura, AVANTE y FUNDECYT-Parque Cientifico y Tecnolégico de
Extremadura. Al igual que en ediciones anteriores de este informe, persiste la “baja importancia” que las empresas
otorgan a los agentes del SECTI en cuanto a su participacion en los procesos de innovacion que desarrollan las
empresas.

Figura 26.- Grado de importancia concedida a los agentes del SECTI
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Nota: Escala de 1 a 7, donde 1 = Muy poco importante y 7 = Muy importante

A pesar de esto, son varios los organismos del SECTI que han incrementado su valoracién en este apartado
respecto a los resultados de las encuestas de afios anteriores, en especial, Extremadura AVANTE y FUNDECYT-
PCTEX. En cualquier caso, la valoracion que obtienen los distintos agentes del Sistema Extremefio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién puede estar relacionada con el grado de conocimiento que las empresas tienen de
ellos. Por ejemplo, Fundesalud solo es conocida por un 34% de los encuestados, mientras que el concepto de
cluster sectorial tan solo es conocido por una de cada dos empresas (ver figura 27). Pese a ello, comparando con
los resultados del informe del afno 2016, se puede apreciar un incremento en la notoriedad entre las empresas
extremenfas de los distintos organismos integrantes del SECTI.



Figura 27.- Grado de conocimiento de los distintos agentes del sistema
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Otro dato interesante es el uso que las empresas
hacen de las convocatorias publicas de 1+D. En la figura 28
observamos cémo el 63% de las empresas innovadoras no
participa en estas convocatorias, y solo un 19% opta por
utilizar la financiacién que ofrece el Plan Regional de 1+D+i,
mientras que los porcentajes son menores en el caso de
los proyectos nacionales (8%) y europeos (12%). Hemos de
destacar una ligera reduccién observada en la participacion
en programas de ayudas publicas a la I+D en relacion a los
datos obtenidos el pasado afo.
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Figura 28.- Fuentes de apoyo financiero.
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7.3. El proceso innovador.

Uno de los objetivos de este estudio es intentar determinar por qué innovan las empresas y de esta forma
conocer en mayor profundidad el proceso innovador de las mismas. En este sentido, entre las razones que llevan a
las empresas encuestadas a realizar actividades de innovacién destacan la mejora de la calidad del producto, el
incremento de la cuota de mercado y la reduccién de costes (ver figura 29). Hemos de hacer notar que las empresas
siguen considerando un afo mas que éstas son las principales razones que motivan sus procesos innovadores,
lo cual nos permite consolidar este resultado para ofrecer un perfil de la empresa innovadora extremefa. Otras
motivaciones que encuentra la empresa extremefia para la innovacioén son, en orden de importancia, el acceso a
nuevos mercados, la mejora en las condiciones de trabajo y dar respuesta a movimientos de la competencia.

Figura 29.- Principales razones para innovar
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Nota: Escala de 1 a 7, donde 1 = Muy poco importante y 7 = Muy importante
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Pero tan importante es conocer por qué innovan las empresas como saber por qué no lo hacen, es decir,
identificar qué factores impiden o lastran el proceso innovador. Para las empresas extremefas los principales
obstaculos para realizar actividades innovadoras siguen siendo un afo mas de tipo econdémico, referidos a los
elevados costes de innovacién, las dificultades en el acceso a las mejores tecnologias o su coste, el insuficiente
apoyo por parte de las administraciones publicas y la falta de fuentes de financiacién (ver figura 30).

Figura 30.- Principales obstaculos para la innovacion.
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La consideracién de que la innovacién no es necesaria para este...
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Requerimientos de confidencialidad por parte del cliente

Nota: Escala de 1 a 7, donde 1 = Muy poco importante y 7 = Muy importante.
Aparecen en rojo los obstdculos considerados como mas importantes (por debajo del valor medio)

El desconocimiento por parte de las empresas de las ayudas publicas existentes para innovar también es
un condicionante de este proceso innovador, lo cual estaria relacionado con la baja participacién de las empresas
en las convocatorias publicas de financiacion de actividades de innovacion. Podemos sugerir, por tanto, que seria
conveniente impulsar aun mas las campafas de divulgacion de estas ayudas publicas, para que el empresariado
extremefio conozca y tenga claras las diferentes vias existentes para apoyarle en el proceso de innovacion.

69



Entre los aspectos que pueden ayudar a impulsar la innovacion en la empresa extremenfa, las propias
empresas siguen destacando, al igual que en afios anteriores, que la formacion de los trabajadores y la simplificacion
de los tramites administrativos necesarios para acceder a las ayudas publicas a la innovacién son los factores mas
decisivos (ver figura 31). En este sentido, los distintos agentes del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién constituyen un pilar esencial en el proceso de formacion de los empleados de las empresas extremefas
en técnicas de innovacion.

Figura 31.- Factores que pueden impulsar la innovacion en Extremadura
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Nota: Escala de 1 a 7, donde 1 = Muy poco importante y 7 = Muy importante.



Nuevamente se apunta la necesidad de fomentar las actividades de comunicacién y promocién entre el
empresariado extremefo de las distintas vias de financiacion existentes, asi como los servicios que prestan los
distintos organismos del SECTI y las instalaciones y recursos disponibles para el desarrollo de actividades de I+D+i.

Otro elemento resefiable es la capacidad de los procesos de innovacion para atajar la incertidumbre que
rodea el entorno empresarial. En este sentido, la empresa innovadora extremefia sefiala que las principales so-
luciones a las incertidumbres tecnolégicas que debe afrontar en los proximos afios vendran de la mano de la
adquisicion de equipamiento y la formacién de su personal (ver figura 32).

Figura 32.- Actividades para abordar los posibles problemas tecnoldgicos surgidos en su organizacion.
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Nota: Escala de 1 a 7, donde 1 = Muy poco importante y 7 = Muy importante

7.4. Determinantes de la innovacion.

Un aspecto fundamental para entender las caracteristicas de los procesos de innovacién en las empresas es
conocer por qué éstas innovan, es decir qué factores son los que favorecen que se desencadenen estos procesos
de innovacién. En la figura 33 observamos la importancia concedida por las empresas extremefas a distintos
factores considerados tradicionalmente como determinantes de la innovacién, en funcion del grado de innovacion
existente en cada empresa.
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Figura 33.- Determinantes de la innovacién vs. grado de innovacién
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Nota: Escala de 1 a 7, donde 1 = Muy poco importante y 7 = Muy importante

Observamos como el grado de competitividad del entorno es el factor mas importante para los encuestados,
siendo su importancia mayor para aquellas empresas que han introducido en los ultimos afios nuevos productos.
Esta es una caracteristica recurrente en los ultimos informes, por lo que podemos inferir que la innovacion en
Extremadura se ve condicionada fundamentalmente por el entorno competitivo.

En cuanto a las ayudas publicas a la innovacion, éstas son consideradas mas importantes por las empresas
innovadoras. Por lo que respecta a la colaboracidn con otros agentes (universidades o empresas) se observa una
relacioén positiva entre el grado de innovacion y la importancia concedida a dichos acuerdos de colaboracion.

Tratando de profundizar en los determinantes de la innovacion se ha realizado un analisis de correlaciones
entre lainnovacion enlaempresay algunas de las caracteristicas tradicionalmente consideradas como determinantes
de lainnovacién. Mas concretamente, se consideraron como posibles determinantes de la innovacion los siguientes:
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Propensién al cambio de la organizacién. Se midi6é a partir de cinco atributos relativos a la introduccién
por parte de la organizacion de cambios en la estrategia corporativa, en la estructura organizativa de la
empresa, en su estrategia comercial, en la apariencia y disefio de sus productos y en la forma en que la
direccion gestiona la resistencia al cambio del personal de la organizacion.

Orientacion al cliente. Medida mediante siete atributos que reflejan la orientacion a las necesidades del
cliente y de los distribuidores, el papel de la satisfaccion del cliente en los objetivos de la organizacién y
en su estrategia de competitividad, la medicién de forma sistematica y frecuente de la satisfaccion de los
clientes, el servicio postventa y la promocién de nuevos productos en el mercado.

Orientacion a la competencia. Se cuantifica a través de cuatro items relativos a la capacidad de respuesta
a las acciones de la competencia que suponen una amenaza, la informacion disponible sobre las estrategias
de la competencia, el analisis regular de las fortalezas y estrategias de la competencia, y la seleccion de
clientes en funcién de las ventajas competitivas de la organizacién.

Grado de coordinacién interfuncional. Se emplean cinco aspectos relativos a la integracion de las areas
funcionales con el objetivo comun de satisfacer las necesidades del cliente, la capacidad de respuesta
de cada area a las demandas del resto, el contacto directo de los directores de area con los clientes, la
existencia de canales de comunicacion fluidos entre areas, y el compromiso de los directores de area con la
creacion de valor para el cliente.

Nivel de formacion. Medimos tanto el nivel educativo del personal de la organizacién como el de su director
general, asi como la formacion especifica de los empleados en técnicas de innovacion.

Recursos para la innovacién. Se cuantifica el grado de automatizacién de la organizacién, su inversion en
equipamiento productivo y la realizacién de actividades de vigilancia tecnolégica.

Grado de internacionalizacién. Las relaciones existentes entre la innovacion y la internacionalizacion han
sido analizadas histéricamente tomando como punto de partida el supuesto de que las actividades de
innovacién afectan de manera acusada a la capacidad de expansién internacional, tanto de los paises como
de los sectores y las empresas.

Tamano de la empresa. Medido a través del nimero de empleados, parece ser un factor directamente
relacionado con la innovacién en la mayoria de estudios realizados en otros ambitos.

Realizaciéon de actividades de I+D. Incluyendo tanto actividades de |+D realizadas en el interior de la
empresa como subcontratadas al exterior.
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Dado el elevado numero de atributos analizados resulta conveniente tratar de reducir el numero de
variables para facilitar la interpretacién de los datos. Los denominados métodos multivariantes permiten analizar
simultaneamente la relacion entre un elevado nimero de variables, asi como examinar interrelaciones entre ellas.
Asi, con el andlisis factorial de componentes principales es posible transformar un conjunto de variables
altamente correlacionadas en otro conjunto de variables no correlacionadas, denominadas factores, que son una
combinacién lineal de las variables originales.

El objetivo del andlisis factorial de componentes principales es la obtencion de factores que reproduzcan
y expliquen las correlaciones observadas. Para ello es imprescindible que los items que se analizan estén
correlacionados. La comprobacion de esta condicidn se hace a través de tres indicadores relativos a la matriz de
correlaciones y cuyas caracteristicas indicamos a continuacion:

Determinante de la matriz de correlaciones: es un indicador del grado de correlaciones. Este indice
debe ser bajo, lo que indica que hay variables con correlaciones muy altas, pero no puede ser cero. En
el caso que nos ocupa es de 7,149 x 109, lo que es muy satisfactorio.

Test de esfericidad de Barlett: se utiliza para comprobar la hipétesis nula de que la matriz de correlacion
es la matriz identidad, de manera que si se rechaza esta hipoétesis, como sucede en nuestro caso
(Chi-cuadrado = 6974,232, sig = 0,000), estaremos en condiciones de afirmar que existen dichas
correlaciones.

indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): compara las magnitudes de los coeficientes de correlacion
observados con las magnitudes de los coeficientes de correlacién parcial. Un indice KMO superior a
0,90 es muy bueno; meritorio si esta por encima de 0,80; mediano si supera el 0,70; mediocre alrededor
de 0,60; y no es aceptable por debajo de 0,50. En este estudio dicho indice tiene un valor de 0,917, es
decir, muy bueno.

Por otro lado, es importante también verificar si la escala construida incluye las diferentes dimensiones que
se consideran basicas para el conocimiento del objeto de estudio, esto es, ratificar la validez de la citada escala.
En nuestro caso, y como ya hemos comentado, nuestro instrumento de medida se ha elaborado a partir de las
escalas ya validadas en trabajos previos y tanto en su elaboracién como en su validacion final intervinieron diversos
expertos del Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

Por todo lo anterior, podemos concluir que la escala utilizada en la realizacidén de este estudio queda
validada empiricamente y recoge los principales elementos a valorar. Tras realizar un analisis factorial exploratorio,
los 6 factores obtenidos explican un 68% de la varianza total. Uno de los principales objetivos del analisis factorial
es conseguir identificar los factores que subyacen y originan la variacion comun de las variables observadas.
Sin embargo, la interpretacion de los factores es precisamente la tarea mas delicada del andlisis. Para encontrar
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una estructura de factores cuya interpretacién sea mas evidente y de mayor significado se recurre a la rotacion
de factores. En nuestro caso procedimos a realizar una rotacién ortogonal, con el algoritmo Varimax, al ser el
procedimiento habitual en investigaciones similares a ésta. Como resultado de ese analisis se obtuvieron los
siguientes factores:

Factor 1: Orientacidn al cliente.- Explica en torno a un 38% de la varianza y recoge atributos relativos
a la relacién de los objetivos y la estrategia con la satisfaccion del cliente y la creacién de valor para
los mismos.

Factor 2: Orientacién a la competencia.- Explica en torno a un 9,8% de la varianza y recoge atributos
relativos al andlisis periddico de las estrategias de la competencia y la seleccion de los clientes en base
a las ventajas competitivas en relacién a la competencia.

Factor 3: Propension al cambio.- Explica aproximadamente un 6% de la varianza y recoge atributos
relativos a los cambios en la estrategia corporativa y en la estructura organizativa de la empresa
producidos en los ultimos 3 afos.

Factor 4.- Recursos para la innovacion.- Supone alrededor de un 5,4% de la varianza explicada y
recoge atributos relativos al equipamiento productivo existente en la empresa, las tareas de vigilancia
tecnoldgica y el grado de formacién del capital humano en técnicas de innovacién, por eso lo hemos
denominado “recursos para la innovacion”.

Factor 5: Nivel de formacién.- Explica en torno a un 4,7% de la varianza y recoge atributos relativos
al nivel educativo de los empleados y a su formacién en técnicas de innovacion.

Factor 6: Internacionalizacién.- Explica en torno a un 4% de la varianza y recoge atributos relativos al
volumen de ventas de la empresa en el exterior.

Junto a estos 6 factores se han incluido las variables “tamafio de la empresa” y “actividades de 1+D” (no
incluidas en el andlisis factorial por tratarse variables medidas con un Unico item) y se han analizado las correlaciones
de las mismas con el grado de innovacién de la empresa (ver tabla 19).
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Tabla 19.- Tabla de coeficientes estandarizados de correlacién parcial

Actividades de I+D 0,319(™) 0,421(*) 0,539(*)
Propension al cambio 0,219(*) 0,298(*%) 0,347(*)
Grado de internacionalizacion 0,067 0,096 0,208(*%)
Tamafo 0,064 0,142(%) 0,188(*)
Nivel de formacion -0,024 0,118 0,148(*)
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

El primer factor por orden de importancia es la realizacion de actividades de I+D. De los resultados
obtenidos se desprende que aquellas organizaciones mas innovadoras son también las que mas I+D interna y/o
externa desarrollan. También existe también una correlacidn positiva y significativa entre la realizacion de actividades
de I14+D y el grado de innovacién en productos y procesos.

El segundo factor por orden de importancia es la propension al cambio en la organizacion. De los
resultados obtenidos se desprende que aquellas organizaciones mas innovadoras son también las que presentan
una mayor disposicién a modificar sus estrategias y estructuras para adaptarse a las necesidades cambiantes del
entorno competitivo actual. Existe también una correlacién positiva y significativa entre la propensién al cambio y
el grado de innovacién en productos.

La tercera variable mas relacionada con el caracter innovador es el grado de internacionalizacién,
expresado como el porcentaje de ventas que la empresa realiza fuera de nuestro pais. Muestra una correlacion
positiva con la tasa de innovacién, si bien no se obtiene suficiente evidencia empirica para sustentar dichas
correlaciones con respecto al grado de las innovaciones de producto ni las de proceso.

El cuarto factor por orden de importancia es el tamafo de la organizacion (medida a partir del nUmero
de empleados) que manifiesta una correlacién significativa con la innovacioén en la empresa y con el grado de
innovacién de procesos, pero no con la intensidad de innovacion a nivel de producto. De esta forma, las empresas
de mayor tamafio son las mas innovadoras, como ya ha quedado patente en otros apartados del presente informe.

Finalmente, el nivel de formacién manifiesta una correlacion significativa con la innovacion en la empresa,
pero no con la intensidad de innovacion a nivel de proceso, ni de producto. De esta forma, las empresas mas
innovadoras tienden también a presentar un mayor nivel de formacién de sus empleados.



8 Conclusiones y
Recomendaciones

En esta edicién del informe “La Innovacion en la Empresa Extremenfa” correspondiente al afio 2017 se sigue
manteniendo la linea de trabajo de los ultimos afos, con el objetivo de continuar ampliando el conocimiento que
tenemos sobre los procesos de innovacidn que desarrollan las empresas extremefias. La descripcion y el analisis
de sus caracteristicas principales hacen posible identificar los mecanismos que impulsan y favorecen el desarrollo
de estos procesos, asi como los elementos y las barreras que los obstaculizan.

Este informe mantiene la estructura y la metodologia seguidas en los informes anteriores. A partir de una
encuesta dirigida a las empresas de 5 o mas trabajadores radicadas en nuestra comunidad auténoma, se ha
obtenido informacién relevante sobre su experiencia innovadora y el grado de innovacién, analizando la forma en la
que desarrollan sus procesos de innovacién e identificado las dificultades a las que se enfrentan; se ha observado
el conocimiento que tienen sobre los agentes que constituyen el Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, y se han evaluado sus procesos de gestion en este ambito de la innovacién.

Esta serie de informes se inicié en el afilo 2009. En ese momento, el nivel de innovacién de la empresa
extremeia, medido a través del porcentaje de empresas que declararon haber realizado actividades de innovacién
en el periodo de estudio, alcanzé6 el 59,2% (el valor maximo de la serie). A partir de entonces, este porcentaje
disminuy6 paulatinamente desde 2010 hasta 2013, cuando se observé un cambio de tendencia que, si bien parecié
confirmarse en el Informe 2014, no terminé de consolidarse: los resultados obtenidos en 2015 y 2016, indicaron
nuevas pérdidas de valor en el nivel de innovacién de la empresa extremefia. Sin embargo, para el trienio 2014-2016
se constata un incremento en el nivel de innovacion hasta el 49,22% de las empresas encuestadas, casi 10 puntos
porcentuales superior al nivel alcanzado en el anterior informe.
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Y aunque se trata sin duda de una mejora sustancial de este indicador, en otros muchos la situacion
sigue siendo mala. En el caso concreto de Extremadura, se sigue observando que la intensidad del gasto en 1+D
sigue la tendencia decreciente de los ultimos informes, situandose para el afio 2016 en el 0,6% del PIB regional,
cuando en 2015 fue del 0,66% y del 0,67% en 2014. Y aunque la ejecucién del gasto en innovacion por parte del
sector empresarial experimenta en 2016 un incremento anual del 10,98%, hasta el 19,20%, sigue lejos del valor
establecido en el V PRI para 2017 (23%), y del nuevo objetivo fijado para 2018 (28%). Aun asi, de acuerdo con el
INE, el numero de empresas innovadoras en Extremadura en el periodo 2014-2016 se situé en 559, de las cuales
272 son empresas con innovaciones tecnolégicas, alcanzando el valor objetivo establecido por el PRI para 2017 de
270 empresas tecnoldégicamente innovadoras, pero sin poder olvidar que el objetivo para 2018 es alcanzar las 325
empresas con innovaciones tecnolégicas en la regién. Por su parte, el gasto en innovacion tecnoldgica realizado
durante el periodo de analisis, si bien experimentd un modesto incremento anual del 1,44%, sigue muy alejado de
objetivos establecidos tanto en la Estrategia de Investigacion e Innovacién para la Especializacion Inteligente de
Extremadura (RIS3 Extremadura 2014-2020) como en el V Plan Regional de 1+D+i 2014-2017.

En este sentido, a partir de los resultados obtenidos en este estudio queremos resaltar las siguientes
conclusiones, en linea con las ya apuntadas en informes anteriores:

Se observan determinadas caracteristicas propias de los procesos de innovaciéon de las empresas extremenas:

Las empresas innovadoras extremefias tienden mayoritariamente al desarrollo de actividades de
innovacion tecnolégica basada en productos y procesos, mas que en actividades de innovacién no
tecnoldgica, de tipo organizativo y comercial, aunque este afio observamos un incremento en todos
los tipos de innovacién, tanto tecnolégica como de tipo organizativo y comercial. Las actividades
de innovacién tecnolégica que desarrolla la empresa extremefia se basan fundamentalmente en la
introduccién de nuevos productos y/o procesos en la propia empresa, siendo la introduccién de nuevos
productos o procesos para su sector una actividad minoritaria entre ellas, por lo que cabe concluir
que la empresa innovadora extremefa adopta, en general, una estrategia de innovacién consistente
en el seguimiento de los lideres de su sector, siendo pocas las empresas extremefias que adoptan una
estrategia de pioneras en el mercado.

La adquisicion de tecnologia constituye, un afio mas, la principal actividad innovadora de la empresa
extremefa, a diferencia de lo que sucede a nivel nacional donde la actividad innovadora se enfoca
fundamentalmente en la realizacién de actividades de 1+D de tipo interno: investigacién cientifica y
desarrollo tecnolégico.

Los datos relativos a las actividades de [+D desarrolladas por las empresas extremefias siguen
distanciandonos de los valores medios a nivel nacional. Asi, durante el periodo analizado (2014-2016) el
32,4% de las empresas realiz6 algun tipo de actividad de I+D de caracter interno, 8 puntos porcentuales
menos que en el dato del ultimo informe, y 16 menos que la media nacional. En cuanto a las actividades
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de I+D externas (adquisicion de I+D), se vuelve a generar un diferencial negativo de més de 4 puntos con

respecto a la media nacional, como consecuencia de la disminucion observada en este indicador a nivel
regional, desde el 20% al 12% de las empresas.

Otro rasgo que tradicionalmente ha caracterizado a la empresa innovadora extremefia ha sido su escasa
dotacién de recursos humanos dedicada a actividades de innovacioén, seguramente por la reducida
dimension del tejido empresarial extremefio. En linea con anteriores informes, se observa que la mayor
parte de las empresas consultadas (61%) dedica menos de un trabajador a tiempo completo a actividades
de 14D, y no llega al 12% el porcentaje de empresas que posee un departamento propio de 1+D.

Siguen existiendo determinados indicadores que reflejan un distanciamiento entre los agentes que conforman
el Sistema Extremerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y el tejido empresarial extremefo, entre los que cabe
sefalar los siguientes:

De nuevo se observa un incremento de la notoriedad de los agentes del SECTI entre las empresas
consultadas, aunque éstas todavia les siguen otorgando un grado de relevancia discreto en su papel de
colaborador en los procesos de innovacion.

A pesar de que la cooperacion empresarial se considera como una de las principales estrategias
para innovar con éxito, la empresa extremefia no se caracteriza por establecer, en sus procesos de
innovacion, lineas de colaboracién con otros agentes y entidades, mas alla de sus propios clientes y
proveedores, a pesar de que la eficacia del SECTI depende, como ya hemos sefalado, de la correcta
relacidn entre todos los agentes implicados.

Quiza la escasa relacién entre las empresas y los agentes del SECTI pueda explicar que todavia casi dos
terceras partes de las empresas encuestadas no participe en ninguna de las convocatorias publicas de
financiacién de actividades de I+D+i, y no llega al 20% las empresas que dicen haber acudido a alguna
de las convocatorias del Plan Regional

En consonancia con anteriores informes, las empresas innovadoras extremefas siguen considerando que los
procesos de innovacion son necesarios para aumentar su competitividad, y sefialan que las principales razones
para el desarrollo de actividades de innovacién son mejorar la calidad de sus productos, incrementar su cuota
de mercado, y reducir sus costes operativos.

Por su parte, como elementos que obstaculizan la innovacion, las empresas vuelven a indicar motivos de tipo
econdmico como son la existencia de elevados costes de innovacién, el necesario apoyo por parte de las ad-
ministraciones publicas, y la no disponibilidad de las mejores tecnologias o su excesivo coste. En cuanto a los
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aspectos que ayudarian a mejorar los procesos innovadores, las empresas extremefias siguen considerando
que una mejor formacién de los trabajadores, la mejora en el acceso a la financiacion, y la simplificacion en la
gestion administrativa de las ayudas contribuirian a impulsar su capacidad innovadora.

Como en anos anteriores el principal factor que determina los procesos innovadores en la empresa extremefa
sigue siendo el grado de competitividad. En este sentido, como se sefiala en el informe, las organizaciones mas
innovadoras son aquellas que presentan una mayor disposicion a modificar sus estructuras y estrategias para
adaptarse a los cambios en su entorno competitivo.

La realizacion de actividades de 1+D muestra una fuerte correlacion positiva y significativa con el grado de in-
novacion, de modo que podemos sugerir que aquellas organizaciones mas innovadoras son también las que
mas I+D interna y/o externa desarrollan.

Asimismo, se observa una correlacion positiva y significativa entre el grado de internacionalizacién, expresado
como el porcentaje de ventas que realiza fuera de nuestro pais, y el grado de innovacion, de manera que los
procesos de innovacion parecen ir asociados a los procesos de internacionalizacion de las empresas extreme-
nas.

A pesar de la escasez de trabajos empiricos de investigacion sobre sistemas regionales de innovacion,
determinados estudios® sefialan importantes diferencias entre los distintos sistemas regionales de innovacion
que hacen que aquellas politicas que vayan encaminadas al crecimiento de la innovacién regional deberan dirigir
preferiblemente su esfuerzo hacia el desarrollo de una estructura productiva diversificada, asi como en el refuerzo
y ampliacién de empresas innovadoras capaces de desarrollar nuevos conocimientos.

En el estudio de Buesa y otros (2015) sobre la eficiencia de los sistemas regionales de innovacién se
concluye que empresas y universidades influyen positivamente sobre el nivel de eficiencia de los sistemas regionales
de innovacion, particularmente de los mas ineficientes. Por el contrario, las administraciones publicas influirian
negativamente, siendo necesario revisar el papel real que los organismos o unidades publicas de investigacion
desempefian en este ambito.

En este sentido, y a partir de los resultados obtenidos en este informe, parece necesario seguir impulsando
acciones dirigidas a:

Difundir y promocionar las actividades que desarrollan los agentes del Sistema Extremefio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién y las oportunidades que ofrecen para el desarrollo de la capacidad de inno-

3 Se pueden consultar los trabajos incluidos en el monografico que la Revista Vasca de Economia publicd en el afio 2009 (http://www1.
euskadi.net/ekonomiaz/taulal_c.apl?IDPUBL=65&pag=1) y el trabajo: Buesa, M., Heijs, J., Pellitero, M. M. y Baumert, T. (2004): “Configuracion
Estructural y Capacidad de Produccicn de Conocimientos en los Sistemas Regionales de Innovacion: Un Estudio del Caso Espariol”. Instituto de
Analisis Industrial y Financiero. Documento de Trabajo n° 45.



+Y

%

vacién de las empresas extremenfias, en términos de instalaciones, equipamiento, personal, y asesora-
miento.

Realizar mayores esfuerzos en la divulgacion de las posibilidades de financiacion existentes para las em-
presas de la region en actividades de [+D+i, no solo a nivel regional y nacional, sino de manera particular
a nivel europeo, asi como de los beneficios fiscales que estas actividades conllevan.

Fomentar la colaboracion participativa entre los distintos agentes del SECTI para aumentar su visibili-
dad entre el empresariado extremefio, y favorecer los procesos de internacionalizacién de la empresa
extremenfa.

Desarrollar acciones formativas en el ambito de la innovacién y el desarrollo tecnolégico, dirigidas tanto
a los 6rganos de gestion y direccion de la empresa, como a sus trabajadores.

Fomentar la participacion de las empresas extremefias en el desarrollo de actividades de I+D que con-
tribuyan a incrementar las probabilidades de éxito en sus procesos de innovacion.

Es muy importante saber por qué (y por qué no) innovan las empresas, pero también lo es identificar los
elementos capaces de conseguir que las empresas participen en el desarrollo de procesos de innovacién que les
permitan aumentar la demanda de sus productos, reducir costes, acceder a nuevos mercados y, en definitiva,
mejorar su capacidad competitiva. Naturalmente, identificar los factores que impulsan los procesos innovadores
en las empresas y evaluar la capacidad de éstas para poner en valor dichos procesos requiere, por la propia
naturaleza dinamica de la innovacion, realizar un seguimiento periddico del desarrollo de la actividad innovadora
de las empresas y, por extension, del sistema al que pertenecen. De ahi, la necesaria continuidad de esta serie de
informes, que permiten realizar un analisis temporal de la capacidad de la empresa extremefia para llevar a cabo
actividades de innovacioén, y detectar tendencias en la evolucion de las variables analizadas que permitan identificar
nuevas oportunidades de innovacién para las empresas extremefas y anticipar posibles amenazas en este ambito.
En breve, esta serie de informes nos permitira realizar un analisis temporal de los resultados que complemente los
obtenidos anualmente desde 2009, y que proporcione una vision panoramica de la evolucién que han seguido los
procesos de innovacién desarrollados por las empresas extremefias en la Ultima década.

Los todavia escasos resultados positivos sefialados en este informe no deben sino servirnos de estimulo para
seguir trabajando en favor de la innovacion; cada uno de nosotros desde nuestras respectivas responsabilidades,
pero avanzando todos en un camino que esperamos sea mas favorable, dentro de en un entorno que sea capaz de
crear las condiciones mas adecuadas para el desarrollo y el progreso de nuestra sociedad.
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“La mejor manera de empezar algo

es dejar de hablar de ello y empezar a hacerlo”.
Walt Disney.



@ UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA

FUNDECYT
EX

ANALISIS DE LA CAPACIDAD
INNOVADORA DE LA EMPRESA EXTREMENA

Estimado Sr/a:

Gracias por dedicar unos minutos a contestar este cuestionario sobre la capacidad innovadora de
la empresa extremefia. Los resultados del mismo seran incluidos en la VI edicién del Informe Anual sobre
la Innovacién de la Empresa Extremefia, realizado por la Catedra de Innovacion PCTEX-UEX (si lo desea
puede consultar los anteriores informes en la web: )

Le rogamos rellene el cuestionario tanto si en su empresa se realizan actividades innovadoras como
si no, dado que también nos interesa conocer las razones que dificultan la innovacién. Toda la informacién
que nos envie es estrictamente confidencial y sera tratada de forma agregada con el resto de cuestionarios
que recibamos.

Para agradecerle su colaboracién en el estudio, si nos envia su respuesta antes del 30 de Octubre
de 2018 podra participar en el sorteo de un “smart watch” Samsung Galaxy S. Si lo prefiere puede responder
al cuestionario en la web:

NOTA: Le recomendamos que antes de contestar el cuestionario consulte el glosario de términos adjunto donde se definen
algunos de los conceptos empleados a lo largo del cuestionario.

Muchas gracias por su colaboracién.
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BLOQUE 1

A/ CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA

Nombre de la empresa:

Sector principal de actividad:

Anos desde su constitucion:
O Menos de 5 aflos [ 5-15 afios O Mas de 15 afios

Numero medio de trabajadores durante el ultimo ano:
[ Menos de 5 O 5-9 J 10-49 ] 50-249 [0 250 o méas

Porcentaje de empleados con formacién universitaria:
[ Menos de 10% O 10-25% O 25-50% 1 Mas del 50%

Porcentaje de empleados con formacién secundaria:
[0 Menos de 10% [ 10-25% O 25-50% ] Mas del 50%

A/ CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA

Nivel educativo del director general:
O Sin estudios [ Estudios primarios [ Estudios secundarios

[ Estudios universitarios [ Postgrado/master/doctorado

En cuanto a la propiedad de su empresa:

[ Es capital principalmente extremefio
[ Es capital principalmente nacional
O Es capital principalmente extranjero

Sede social de la empresa:

[ En Extremadura [ En otra region espafiola [ En el extranjero

Indique el peso de las ventas en el exterior (fuera de Espana) en el periodo 2014-2016 sobre el total
de la facturacion de la empresa:

[0 No exporta [ Menos del 1% O 1-5% J 6-15%
O 16-30% O 31-40% 1 Mas del 40%




BLOQUE 2
B/ EXPERIENCIA INNOVADORA
¢En los ultimos tres afios (2014-2016) su empresa ha introducido alguna innovacién?
[J No (continuar con las preguntas del BLOQUE 3, pagina 6 del cuestionario)

O si

Nota: Consultar previamente el glosario de términos

En los ultimos tres anos (2014-2016) ha introducido productos:

[ Nuevos para el sector

[ Nuevos para la empresa

[ No se han introducido nuevos productos
En dicho periodo ha introducido procesos:

[J Nuevos para el sector [ Nuevos para la empresa [ No se han introducido nuevos procesos
En los ultimos tres afnos ha introducido innovaciones de caracter organizativo:

O si 0 NO
En los ultimos tres anos ha introducido innovaciones de caracter comercial:
O si 0 NO

B/ EXPERIENCIA INNOVADORA

Entre las actividades innovadoras de la empresa en los ultimos 3 anos (2014-2016) se encuentran
(puede elegir mas de una alternativa):

[ Actividades de I+D internas (realizadas dentro de la empresa)

[ Actividades de I+D externas (realizadas fuera de la empresa)

[ Adquisicion de maquinaria y equipo, hardware o software avanzados

[ Adquisicion de formacién en tecnologia

[ Adquisicién de otros conocimientos externos (patentes)

[ Adquisicion de disefio, otros preparativos para produccion y/o distribucion (no incluido en 1+D)

Indiquenos el % aproximado que sobre las ventas representan los gastos anuales en I+D:

D No realiza |1+D D Menos del 1% D 1-2%
[ 3-4% [ 5-6% [ Mas del 6%
¢(Existe en su empresa un Departamento de 1+D?:
O No

O si




B/ EXPERIENCIA INNOVADORA

Indiquenos el nimero de empleados a tiempo completo dedicados a actividades de innovacién:

[J Solo 1 a tiempo parcial 1 OEntre1y2 OEntre3y4 [ Masde4

¢Ha recibido apoyo financiero publico para sus actividades de innovacion?
(puede contestar mas de una opcién)

[ No [ Si, de fondos regionales [ Si, de fondos nacionales [ Si, de fondos europeos
Comente su grado de satisfacciéon con dicho apoyo financiero:

¢En los ultimos tres ainos ha solicitado su empresa alguna patente para proteger sus invenciones
o innovaciones?

O No O Si (Indique cuantas: )

C/ RAZONES PARA INNOVAR

Indique la importancia de las siguientes razones como desencadenantes del proceso de innovacién en
su empresa
(1 = Nada importante; 7 = Muy importante)

Sustituir productos

Incrementar la variedad de productos
Mejorar la calidad del producto

Incrementar la cuota de mercado
Acceder a nuevos mercados

Mejorar la flexibilidad de la produccién
Reducir costes

Mejorar las condiciones de trabajo
Reducir el impacto ambiental

Adaptacion a las exigencias legales
Responder a movimientos de la competencia




D/ IMPULSO A LA INNOVACION

Seiale la importancia de los siguientes factores como elementos que pueden mejorar o incrementar el
proceso de innovacion en su empresa (1 = Muy poca importancia; 7 = Mucha importancia)

1/2|3(4|5|6 |7

Obtener mejoras fiscales

Mejorar la formacion de los trabajadores

Mejorar el acceso a la financiacion

Simplificar los tramites administrativos

Colaborar en el desarrollo técnico con otras entidades u organismos
Acceder a instalaciones y/o servicios especializados

E/ FUTURO INNOVADOR

Indique la importancia de las siguientes actividades para abordar los posibles problemas tecnolégicos
surgidos en el seno de su organizacién
(1 = Muy poca importancia; 7 = Mucha importancia)

Adquisicién de equipamiento
Implantacioén de sistemas de gestién de la calidad o normas ISO

Realizacién de estudios experimentales conducentes a la mejora de productos o
procesos productivos

Formacién de personal
Incorporacion de personal titulado
Cambios en la gestién organizativa
Desarrollo propio de software

Si lo desea, comente brevemente como afectara la situacion econémica actual a la politica de

innovacion de su empresa en los proximos anos:




F/ DETERMINANTES DE LA INNOVACION

Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a su organizacion
(1 = Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo)

1/2|3(4|5|6 |7

Nuestro grado de colaboracién con centros tecnologicos es muy alto
Nuestro grado de colaboracién con otras empresas en los procesos de innovacion es muy alto

Nuestro grado de colaboraciéon con la Universidad y otros organismos publicos de in-
vestigacién es muy alto

Las ayudas publicas a la innovacién son muy importantes en el proceso de innovacion
de mi empresa

Mi empresa recurre de forma habitual a recursos financieros de apoyo a la inversion en
innovacion (por ejemplo, 1CO)
El grado de internacionalizacién de mi empresa es muy alto

El entorno en el que opera mi empresa es muy competitivo

G/ GRADO DE COLABORACION CON AGENTES EXTERNOS

Indique el nivel de colaboracion que los siguientes agentes tienen en el proceso innovador de su empresa
(1 = Sin colaboracion; 7 = Colaboracion muy alta)

1/2|3(4|5|6 |7

Clientes

Proveedores

Otras empresas del sector (relaciones horizontales)
Empresas de servicios

Universidad

Centros tecnologicos (CICYTEX, CETIEX, etc.)
Otros centros publicos de investigacion
Instituciones de formacion




BLOQUE 3

H/ ORGANISMOS DEL SISTEMA REGIONAL DE I+D+i

Seglin su opinidén, indique la importancia de los siguientes organismos como impulsores de la innovacion
en la regién
(0 = No lo conozco; 1 = Muy baja; 7 = Muy alta)

Fundesalud

Extremadura AVANTE

Clusters sectoriales

CICYTEX (Centro de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas de Extremadura)
Otros centros tecnologicos (CITIEX, INTROMAC, CENATIC, etc.)

Universidad de Extremadura

FUNDECYT-Parque Cientifico y Tecnolégico de Extremadura
Oficina para la Innovacién de Extremadura
Empresas de consultoria

I/ CARACTER INNOVADOR DE LA EMPRESA

Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a su organizacion
(1= Totalmente en desacuerdo; 7= Totalmente de acuerdo)

1/2|3(4|5|6|7

En general, mi empresa no se caracteriza por ser de las primeras en adoptar una innovacion.

Cuando sé que una innovacioén esta disponible, me intereso por adoptarla para mi
organizacion.

Comparado con mis competidores, realizo pocas innovaciones.
Adoptaria una innovacion, incluso si no tengo mucha informacién sobre ella.

En general, no soy de los primeros en mi sector en interesarme por las Ultimas innovaciones
en mi sector.

El grado de automatizacion de mi empresa es superior a la media del sector.
La inversién en equipamiento productivo de mi empresa es superior a la media del sector.

La formacién de nuestros empleados en técnicas de innovacion es superior a la media
del sector




J/ CARACTERISTICAS DE LA GESTION Y ORGANIZACION DE SU EMPRESA

Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a su organizacion
(1 = Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo)

PROPENSION AL CAMBIO 1(2|3|4|5|6 |7

En los ultimos 3 afos (2012-2014) se han producido importantes cambios en la
estrategia corporativa de la empresa

En los ultimos 3 afos se han producido importantes cambios en la estructura
organizativa de la empresa

En los ultimos 3 afos se han producido importantes cambios en /a estrategia
comercial de la empresa

En los ultimos 3 afos se han producido importantes cambios en la apariencia
y diserfio de nuestros productos

La direccion de la empresa gestiona de forma adecuada la resistencia al cambio del
personal de la organizacion

ORIENTACION AL CLIENTE

Periédicamente analizamos nuestra orientacién a las necesidades de los clientes
y distribuidores.

Nuestros objetivos se basan en la satisfaccion del cliente.
Nuestra estrategia de ventaja competitiva se basa en entender las necesidades del cliente

Nuestra estrategia de negocio se apoya en la creencia de que podemos ofrecer un
mayor valor para nuestros clientes.

Medimos de forma sistematica y frecuente la satisfaccion de nuestros clientes.
Prestamos una especial atencién al servicio postventa.
Dedicamos importantes recursos a la promocion de nuevos productos en el mercado.

ORIENTACION A LA COMPETENCIA
Respondemos rapidamente a las acciones de la competencia que suponen una amenaza.

Nuestro personal de ventas informa regularmente a la organizacion de las estrategias
de la competencia.

La alta direccidn analiza regularmente las fortalezas y estrategias de la competencia.
Nos dirigimos a aquellos clientes donde tenemos una ventaja competitiva.




COORDINACION INTERFUNCIONAL 1/2|3(4|5|6 |7

Todas nuestras areas funcionales o departamentos estan integradas con el objetivo
comun de satisfacer las necesidades del cliente.

Todas nuestras areas funcionales responden rapidamente a las demandas de las demas.
Los directores de las distintas areas visitan regularmente a los clientes actuales y potenciales.

Comunicamos libremente informacién sobre experiencias de éxito y fracaso con
clientes entre todas las areas funcionales.

La direccion comprende el papel de cada area funcional en la creacién de valor para el cliente.

K/ PRINCIPALES OBSTACULOS A LA INNOVACION

¢ Qué importancia tienen (o tuvieron) los siguientes aspectos al dificultar sus actividades o proyectos de
innovacién o influir en la decisién de no innovar? (1 = Muy baja; 7 = Muy alta)

1/2|3(4|5|6 |7

La consideracién de que la innovacién no es necesaria para este negocio
Falta de fuentes de financiacion

Costes de innovacion muy altos

Falta de apoyo por parte de las administraciones publicas

Alto riesgo asociado a los procesos de innovaciéon

Falta de conocimiento técnico

Tecnologia no disponible o demasiado cara

Falta de personal cualificado

Falta de tiempo

Deficiencias en marketing (falta de informacion relativa al mercado)

Requerimientos de confidencialidad por parte del cliente

Dificultades para proteger las innovaciones.

Dificultad de acceso a los organismos de |1+D

Dificultad para cooperar con otras empresas y/o instituciones

Falta de respuesta del mercado a las innovaciones

Ausencia de una estrategia innovadora claramente definida en la empresa




Falta de conocimiento de las ayudas publicas destinadas a la innovacion | | | | |

INFORMACION PARA EL SORTEO

Si desea participar en el sorteo de un “Smart Watch” Samsung Galaxy S, por fa-
vor, indiquenos sus datos personales:

Nombre:

Teléfono de contacto:

La Universidad de Extremadura, en cumplimiento de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccidn de Datos de Cardcter Personal, le informa de que sus datos de contacto serdn utilizados tnica y exclu-
sivamente para los fines expuestos en el presente cuestionario. Para ejercitar los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion previstos en la ley puede dirigirse mediante carta a la Catedra de Innovacion de la Univer-
sidad de Extremadura. Avda. Elvas, s/n 06006. Badajoz o al e-mail: catedrainnovacion@unex.es







“La mejor manera de empezar algo
es dejar de hablar de ello y empezar a hacerlo”

Walt Disney
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